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Аннотация
Что значит «понимать, что делаешь» — и кто вправе ответить?

Ни диагноз, ни симптом, ни мнение близких не дают простого
ответа: экспертиза оценивает конкретные способности человека
в определённый момент, не подменяя суд и не сводя личность к
диагнозу.

Книга раскрывает путь исследования: от проверки оснований
и формулировки вопросов до анализа материалов дела, интервью,
наблюдения и применения тестов. Вы узнаете, как психолог и
психиатр сопоставляют данные и обозначают границы выводов;
что исследуют в уголовных, гражданских и семейных делах,
как учитывают возраст и внушаемость, работают с документами
ретроспективно и защищают заключение в суде.

Для юристов, психологов, психиатров, студентов и всех,
кто сталкивается с экспертизой. Книга поможет критически



 
 
 

читать заключения, задавать точные вопросы и отличать
аргументированный вывод от предположения.

Книга создана с помощью ИИ. Обложка: GPT Image -
Лицензия
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Психолого-психиатрическая

экспертиза: цели, задачи
и границы компетенции

 
В зале суда слово «нормальный» прозвучало трижды — и

каждый раз означало что-то своё.
— Он вполне нормальный, — сказала соседка. — Здоро-

вается, здоровается за руку, на работе не прогуливал.
— Да какой нормальный? — возразил брат. — Он меся-

цами сам не свой. То молчит, то взрывается.
Судья посмотрел на медицинские документы, потом на

эксперта:
— Тогда ответьте прямо: кто здесь прав? И мог ли человек

понимать, что делает?
Эксперт не торопился. Перед ним сидел Андрей, соро-

калетний мужчина, обвиняемый в том, что во время ссоры
толкнул соседа. Тот упал и получил травму. В материалах
дела были записи о прежнем обращении Андрея к врачу, ха-
рактеристики с работы, показания родственников и несколь-
ко противоречивых рассказов о том, как он вёл себя в тот
вечер. Одни называли его спокойным. Другие — непредска-
зуемым. Сам Андрей говорил, что помнит начало ссоры, но
не помнит падения.

— Я не могу установить, кто из свидетелей «прав вооб-



 
 
 

ще», — ответил эксперт. — И слово «нормальный» не зада-
ёт исследовательского вопроса. Но можно выяснить, какие
сведения есть о состоянии Андрея в интересующий момент,
есть ли основания предполагать психическое расстройство и
как оно, если оно было, могло повлиять на его способность
понимать происходящее или руководить своими действия-
ми. Для этого нужно исследовать материалы и самого Ан-
дрея. А вывод о виновности сделает суд.

Так началась не лекция о диагнозах, а более точная рабо-
та: отделить известное от предполагаемого, клиническое —
от юридического, а человека — от ярлыков, которыми его
уже успели накрыть.

Эта история — учебная, а не описание реального дела. Но
неопределённость в ней вполне узнаваема: от специалиста
ждут одного короткого ответа, когда в действительности пе-
ред ним несколько разных вопросов.

Что именно исследуют
В обычной речи человек часто становится «объектом экс-

пертизы» целиком — будто специалисту предстоит измерить
его характер, жизнь и ценность. В профессиональном смыс-
ле границы уже.

Объект — то, что предоставлено для исследования. В за-
висимости от вида экспертизы и процедуры это может быть
сам человек, материалы дела, медицинские документы, за-
писи разговоров, результаты обследований или их сочета-
ние.



 
 
 

Предмет — конкретные свойства, состояния и связи, ко-
торые эксперт вправе исследовать в пределах своей подго-
товки. Не «каков Андрей как человек», а, например, имеют-
ся ли у него признаки психического расстройства; каковы
были особенности его психического состояния в определён-
ный период; могли ли они повлиять на понимание ситуации
или саморегуляцию.

Цель — помочь суду или иному органу разобраться в
фактах, для оценки которых нужны специальные знания.
Экспертиза не устанавливает ценность личности и не выно-
сит морального приговора. Её задача — дать обоснованный
ответ на поставленный вопрос, обозначив, на чём этот ответ
основан и где его пределы.

Задачи — рабочие шаги, ведущие к ответу: изучить мате-
риалы, провести обследование, сопоставить сведения из раз-
ных источников, рассмотреть возможные объяснения, оце-
нить ограничения данных и сформулировать выводы в пре-
делах компетенции.

В деле Андрея фраза «мог ли он понимать, что делает?»
на первый взгляд кажется ясной. Но для исследования её
нужно уточнить. О каком времени идёт речь — о начале
ссоры, самом толчке или событиях после него? Что имеется
в виду под «понимать»: воспринимать происходящее, осо-
знавать фактический характер поступка, предвидеть послед-
ствия, понимать его социальный смысл? Нужно ли оценить
также способность контролировать поведение? В некоторых



 
 
 

правовых системах для таких вопросов существуют специ-
альные формулировки, в других — иные критерии. Их нель-
зя механически переносить из одной юрисдикции в другую.

Эксперт помогает исследовать психическое состояние и
психологические особенности. Юридический смысл этих
обстоятельств определяет не он.

Один поступок, много источников
Медицинская запись может сообщить о диагнозе, симпто-

мах, обращении за помощью и назначенном лечении. Но ди-
агноз сам по себе не отвечает на вопрос, как человек функ-
ционировал в конкретную минуту. Два человека с одинако-
вым диагнозом могут переживать разные состояния; один и
тот же человек в разные дни тоже не обязательно действует
одинаково.

Бытовая характеристика рассказывает, каким свидетелю
обычно представляется человек: собранным, раздражитель-
ным, внимательным, замкнутым. Это важные сведения, но
они получены в определённых обстоятельствах и через приз-
му отношений. Сосед наблюдает одно, коллега — другое,
родственник — третье. Ни один из них не видит человека
целиком, а экспертиза не должна делать вид, будто может.

Поведение после события — например, связный разговор
или попытка скрыться — тоже важно, но неоднозначно. Оно
может зависеть от страха, опьянения, спутанности, привы-
чек, ситуации или сознательного решения. Отдельный по-
ступок не является готовым психологическим тестом.



 
 
 

Поэтому специалист сопоставляет не «голоса за» и «го-
лоса против», а сведения разной природы. Он уточняет, на-
сколько они относятся к нужному периоду, независимы ли
друг от друга, подтверждаются ли документами, согласуются
ли с наблюдаемыми фактами. Это не означает, что эксперт
решает, кто говорит правду. Оценка достоверности показа-
ний и доказательств в целом относится к полномочиям су-
да. Эксперт может обсуждать, например, особенности памя-
ти или восприятия, если такой вопрос поставлен надлежа-
щим образом и находится в его компетенции, но не превра-
щается в детектор лжи.

Для ретроспективной оценки, то есть оценки состояния
в прошлом, особенно важна временная линия. Что происхо-
дило за часы и дни до события? Есть ли записи врача, сооб-
щения, видеозаписи, свидетельские наблюдения? Когда по-
явились симптомы и как менялись? Что человек делал непо-
средственно во время эпизода и сразу после него? Чем мень-
ше надёжных данных о нужном моменте, тем осторожнее
должен быть вывод.

В случае Андрея слова «в тот вечер он был не такой, как
обычно» ещё не объясняют, что именно изменилось. А за-
пись о лечении годичной давности сама по себе не доказы-
вает, каким было его состояние в день ссоры. Эти источники
могут стать частью общей картины, но не заменяют её.

Психологическое и психиатрическое измерения
Психиатрическая составляющая связана прежде всего с



 
 
 

диагностикой психических расстройств, оценкой психиче-
ского состояния и его клинических проявлений. В зависимо-
сти от поставленных вопросов и правил конкретной юрис-
дикции специалист может исследовать, были ли признаки за-
болевания в значимый период и как они могли отражаться
на психической деятельности.

Психологическая составляющая обращается к особенно-
стям познавательных процессов, эмоциональных реакций,
мотивации, саморегуляции и взаимодействия человека с си-
туацией. Психолог может исследовать память, внимание, по-
нимание инструкции, особенности реагирования или инди-
видуальные психологические характеристики — в преде-
лах своей квалификации и с помощью подходящих мето-
дов. Психологическое заключение не должно подменять ме-
дицинскую диагностику, если она не относится к професси-
ональной компетенции специалиста.

В некоторых случаях требуется совместное психоло-
го-психиатрическое исследование: вопрос затрагивает и
клиническое состояние, и психологические механизмы.
Совместная работа не означает, что вывод автоматически
становится точнее лишь потому, что специалистов больше.
Важны ясная постановка вопросов, подходящие методы, со-
гласованное понимание задачи и прозрачное объяснение то-
го, какие выводы сделал каждый специалист.

Какую бы сторону исследования ни представлял эксперт,
решающее значение имеет не название профессии, а соот-



 
 
 

ветствие конкретного вопроса его знаниям и полномочиям.
Если вопрос выходит за их пределы, это нужно прямо обо-
значить.

Экспертиза — не лечение
На приёме врач прежде всего помогает пациенту: стре-

мится облегчить страдание, подобрать лечение, обсудить
риски и дальнейшие шаги. В судебной экспертизе цель иная
— ответить на процессуально поставленные вопросы. Об-
следование может быть напряжённым для человека; уваже-
ние к нему и ясное объяснение процедуры необходимы. Но
экспертная беседа не становится лечением только потому,
что с человеком разговаривает специалист по психическому
здоровью.

Различаются и позиции участников. Лечащий врач обыч-
но строит отношения ради помощи пациенту. Эксперт ис-
следует вопросы, поставленные в рамках дела, и должен со-
хранять профессиональную независимость. Это не оправды-
вает холодность или недоверие к обследуемому. Это требует
честно объяснить, зачем собираются сведения, как они будут
использованы в пределах процедуры и что специалист может
и не может гарантировать.

Экспертиза также не должна превращаться в поиск под-
тверждения заранее выбранной версии. Если обнаруживают-
ся данные, не укладывающиеся в первоначальное предполо-
жение, их нельзя игнорировать. Хорошее исследование не
обещает удобного результата; оно показывает, насколько вы-



 
 
 

вод подтверждён имеющейся информацией.
Как расплывчатый вопрос становится исследуе-

мым
Вернёмся в зал суда. Судья просит эксперта:
— Ну хорошо. Так кто здесь прав?
На такой вопрос невозможно дать профессиональный от-

вет: он слишком широк и смешивает достоверность показа-
ний, юридическую оценку и медицинские сведения. Эксперт
вправе указать на эту проблему и предложить конкретизиро-
вать вопрос. Суд и стороны решают, какие вопросы ставить,
с учётом применимых правил процесса. Эксперт не должен
незаметно подменять их собственным перечнем.

Рабочую логику можно представить так:

Этап
Что происходит в деле Андрея
Где проходит граница

Вопрос
Уточняется, какое состояние нужно оценить и к какому

моменту оно относится
Не «кто прав вообще», а вопрос, допускающий специаль-

ное исследование

Данные
Изучаются документы, сведения о поведении, результаты



 
 
 

обследования и иные допустимые материалы
Каждый источник рассматривается с учётом его проис-

хождения и ограничений

Вывод
Формулируется, какие особенности состояния установле-

ны и что можно обоснованно сказать об их возможном вли-
янии

Вывод не шире данных и методов, на которых он основан

Граница компетенции
Отдельно обозначается, что требует правовой оценки или

не может быть установлено имеющимися средствами
Эксперт не решает, виновен ли человек и заслуживает ли

наказания

Вопрос «мог ли Андрей осознавать свои действия?» сле-
дует связывать с точной формулировкой, принятой в со-
ответствующей юрисдикции. В одних процедурах исследу-
ют конкретные способности, связанные с осознанием харак-
тера действий или управлением поведением. В других во-
прос может быть сформулирован иначе. Психологическое
или психиатрическое заключение способно описать реле-
вантные особенности и их предполагаемую связь с поведе-
нием. Но юридическое решение о том, как эти выводы при-
менить к делу, остаётся за судом.



 
 
 

Именно здесь проходит тонкая, но принципиальная чер-
та между научной оценкой и правовой квалификаци-
ей. Специалист может сказать: «При обследовании выявле-
ны такие-то признаки; данные о таком-то периоде ограниче-
ны; с учётом этого возможен такой вывод». Он не должен
вместо суда объявлять поступок преступлением, признавать
человека виновным или выбирать меру наказания. Даже убе-
дительное экспертное заключение — не приговор, а один из
элементов, который оценивается по процессуальным прави-
лам. Порядок назначения и вес заключения зависят от юрис-
дикции и вида процесса.

Вопрос, данные, вывод, граница
Полезно проверять любое экспертное рассуждение че-

тырьмя вопросами.
1. Какой вопрос поставлен?  Он должен быть связан с

обстоятельствами дела и допускать ответ с помощью специ-
альных знаний.

2. Какие данные использованы?  Важно знать не толь-
ко итоговую формулировку, но и её основу: документы, бе-
седу, наблюдения, результаты методик.

3. Как от данных перешли к выводу? Профессиональ-
ное заключение объясняет логику, а не предъявляет вывод
как откровение.

4. Где остановился специалист? Он должен показать,
чего именно установить не удалось, что остаётся предполо-
жением и какие вопросы принадлежат суду.



 
 
 

Представьте, что вы проверяете фразу: «Он действовал
осознанно». Что она означает? На какие материалы опира-
ется? Относится ли вывод к минуте поступка или к поведе-
нию через несколько часов? Исследовал ли специалист со-
стояние человека или только пересказал чужие слова? Если
ответы неясны, это не обязательно делает заключение невер-
ным, но показывает, что читателю важно понять его основа-
ния и ограничения.

Для Андрея возможны разные обоснованные итоги. Дан-
ных может быть достаточно, чтобы описать его состояние в
важный период. Их может не хватить для надёжного ретро-
спективного вывода. Обнаруженные особенности могут не
подтверждать предполагаемой связи с поступком. Или связь
может быть установлена лишь с определённой степенью уве-
ренности. Эксперт не должен выбирать наиболее драматич-
ную версию — он должен изложить ту, которую позволяют
данные, и не обещать точности там, где её нет.

Таблица границ

Может установить эксперт
Не должен решать вместо суда

Какие психологические или клинические признаки выяв-
лены при исследовании

Виновен ли человек в совершении правонарушения или
преступления



 
 
 

Какие данные относятся к состоянию в интересующий пе-
риод и насколько они полны

Какую правовую квалификацию дать действиям

Как особенности состояния могли быть связаны с воспри-
ятием, пониманием или саморегуляцией — если это входит
в компетенцию и поставленный вопрос

Правдивы ли показания свидетеля в целом и кто из участ-
ников «прав»

Какие выводы подтверждаются применёнными методами,
а какие остаются неопределёнными

Какое наказание или иное судебное решение следует вы-
нести

Какие дополнительные сведения нужны для более обос-
нованного ответа

Как оценивать личность человека в целом или заслужива-
ет ли он осуждения

Граница не означает, что эксперт работает в вакууме и не
учитывает право. Напротив, он должен понимать, зачем су-
ду нужен вывод, и формулировать его применительно к по-
ставленной задаче. Но юридический контекст помогает за-
дать вопрос; он не даёт эксперту полномочий вынести судеб-



 
 
 

ное решение.
Короткий чек-лист: вопрос по адресу?
Перед тем как принять экспертный вопрос, полезно про-

верить его по пунктам:
• Есть ли в нём конкретное обстоятельство?  «Каков

человек вообще?» — слишком широко.
• Указан ли нужный период? Состояние в день собы-

тия и состояние при обследовании — не одно и то же.
• Требуются ли для ответа специальные знания?  Ес-

ли вопрос касается правовой вины или оценки доказательств
в целом, это не задача эксперта.

• Соответствует ли вопрос подготовке специали-
ста? Диагностический, психологический и юридический во-
просы не взаимозаменяемы.

• Можно ли назвать данные, необходимые для от-
вета? Если нет, нужно выяснить, хватает ли материалов и
возможно ли их получить.

• Оставляет ли формулировка место для ограниче-
ний? Профессиональный ответ иногда звучит как «устано-
вить невозможно» — и это тоже содержательный результат.

Андрей в начале дела был окружён словами: «нормаль-
ный», «непредсказуемый», «опасный», «хороший работ-
ник». Каждое слово могло быть искренним; ни одно само по
себе не решало поставленный вопрос. Экспертиза начинает-
ся там, где общие впечатления уступают место точным во-
просам, а заканчивается там, где специалист обязан остано-



 
 
 

виться и передать решение тому, кто наделён для него пол-
номочиями.

Человек не равен диагнозу, заключению или протоколу.
Экспертное исследование не выносит приговор личности:
оно помогает увидеть, что можно установить о человеке и
его состоянии в конкретных обстоятельствах, какими дан-
ными это подтверждается и где остаётся неопределённость.
Эта точность — не слабость экспертизы, а её главная про-
фессиональная сила.



 
 
 

 
Психолог и психиатр в
экспертизе: различия

подходов и совместная работа
 

В материалах дела лежали два документа, будто описы-
вавшие разных людей.

В первом Марина Сергеевна была собранной и деловой:
сама пришла на встречу, задавала вопросы, подписала бу-
маги. Во втором — растерянной: путала даты, не могла пе-
ресказать условия соглашения, жаловалась на бессонницу и
«туман в голове». Родные настаивали, что в тот период она
почти не понимала, что происходит. Представитель другой
стороны отвечал: она была вполне вменяема, разговаривала
связно и действовала по собственной воле.

Экспертам предстояло исследовать не характер Марины
Сергеевны и не справедливость сделки. Их просили оценить
особенности её психического состояния и психологическо-
го функционирования в относящийся к делу период. Вопрос
звучал один, но внутри него скрывались несколько разных
задач. Что именно происходило с психикой? Как работали
память, внимание, мышление? Насколько на результаты мог-
ли повлиять тревога, усталость или лекарства? И что из это-
го вообще можно восстановить спустя время?

За одним столом встретились психиатр и психолог. Они



 
 
 

не были соперниками, которым нужно определить, чья вер-
сия убедительнее. Каждый видел свой участок сложной кар-
тины — и каждому предстояло объяснить, что именно он
способен увидеть.

Две оптики — не две конкурирующие истины
Психиатр прежде всего исследует психическое состояние

человека в клиническом смысле. Он оценивает признаки
расстройств, структуру и динамику симптомов, их выражен-
ность, возможные причины и связь с обстоятельствами жиз-
ни. Для него важны не только ответы на вопросы, но и то, как
человек говорит, строит рассуждение, воспринимает реаль-
ность, удерживает нить разговора. Существенны медицин-
ские документы, сведения о лечении, изменениях состояния
и их времени.

Психолог исследует закономерности психической дея-
тельности и индивидуальные особенности человека. Его ин-
тересуют, например, внимание, память, мышление, эмоци-
ональные реакции, способы принятия решений, самокон-
троль. Он может изучать, как меняется выполнение заданий
в зависимости от сложности, темпа или формулировки ин-
струкции; насколько устойчив результат; какие особенности
личности и ситуации могли повлиять на поведение.

Такое разделение полезно, но это не две герметичные
комнаты. Психиатр оценивает познавательные функции как
часть клинической картины. Психолог учитывает эмоцио-
нальное состояние и то, как оно влияет на выполнение за-



 
 
 

даний. Один специалист может заметить, что человек вне-
запно теряет нить беседы; другой поможет разобраться, в ка-
ких условиях это происходит и насколько устойчиво наблю-
дение.

При этом конкретные полномочия каждого эксперта зави-
сят от законодательства, вида производства, формулировки
вопросов и профессиональной квалификации. Нельзя исхо-
дить из универсального правила, что любой психолог вправе
решать клинические вопросы или что психиатр автоматиче-
ски отвечает на все вопросы о памяти, личности и принятии
решений. Границы определяются процедурой и специальны-
ми знаниями, а не названием профессии.

Важно и другое: экспертное исследование — не лечение.
Специалисты не выбирают для человека наиболее комфорт-
ный диагноз, не защищают его и не спорят от имени другой
стороны. Их задача — исследовать материалы и состояние
настолько тщательно, насколько позволяют данные, и обо-
значить пределы своих выводов.

Что показало обследование
В нашей условной истории Марина Сергеевна явилась

на обследование. На прямые вопросы отвечала связно, ори-
ентировалась в обстановке, поддерживала разговор. Одна-
ко некоторые даты называла неточно. Сложные условия со-
глашения пересказывала неполно, а после объяснения бо-
лее простыми словами понимала лучше. В медицинских до-
кументах упоминались нарушения сна, тревожность и эпи-



 
 
 

зоды, которые родственники описывали как «спутанность».
Записей о её состоянии непосредственно в день подписания
документов было мало.

Одна особенность бросалась в глаза сразу: сегодняшний
разговор не мог сам по себе показать, как Марина Сергеевна
функционировала в прошлом. Человек может прийти на об-
следование в хорошем состоянии после тяжёлого периода —
или, наоборот, быть растерянным сегодня, хотя в интересу-
ющий момент справлялся лучше. Экспертиза по событиям
прошлого требует не только обследования, но и анализа хро-
нологии: медицинских записей, показаний, документов, об-
стоятельств, в которых человек действовал. Ни позднее ин-
тервью, ни отдельная запись в карте не превращают воспо-
минание о состоянии в точный снимок прошлого.

Психолог исследовал особенности выполнения заданий.
Он заметил, что в условиях спешки Марина Сергеевна чаще
упускала детали, а при повторении инструкции и уменьше-
нии информационной нагрузки справлялась лучше. В зада-
ниях на запоминание результат был неодинаковым: свобод-
но воспроизвести материал ей было труднее, чем узнать его
среди предложенных вариантов. Это наблюдения, а не гото-
вый диагноз и не ответ на вопрос, понимала ли она конкрет-
ный документ в конкретный день.

Психиатр оценил её актуальное психическое состояние и
изучил медицинские записи. На обследовании не выявля-
лось ряда выраженных клинических проявлений, которые



 
 
 

могли бы объяснить очевидное нарушение контакта с реаль-
ностью. Но отсутствие таких проявлений сейчас не позволя-
ло автоматически заключить, что их не было раньше. Упо-
минания тревоги и бессонницы заслуживали внимания, од-
нако сами по себе не доказывали ни наличие определённого
расстройства, ни степень влияния состояния на способность
понимать информацию.

Именно здесь в экспертной работе возникает соблазн пе-
репрыгнуть через промежуточные ступени. «Она путала да-
ты — значит, не понимала» — слишком быстрый вывод.
«Она отвечала связно — значит, всё понимала» — тоже. На-
блюдение нужно сначала отделить от объяснения, а объясне-
ние — проверить по другим данным.

Разговор, в котором важно услышать точные слова
Во время рабочего обсуждения психолог положил перед

коллегой протокол обследования.
— В сложных заданиях она теряла отдельные элементы

инструкции. Но когда я разбивал её на части, результат улуч-
шался. Это говорит о чувствительности выполнения к на-
грузке. Само по себе не показывает, что было в день подпи-
сания.

Психиатр перелистал медицинские записи.
— В карте есть описание «спутанности». Но не указа-

но, что именно наблюдал врач: дезориентацию, невниматель-
ность, усталость? И когда это было?

— Да. Пока это слова автора записи, а не развернутое опи-



 
 
 

сание симптомов, — ответил психолог. — Я бы не перено-
сил их напрямую на нашу интерпретацию.

— А я не стал бы считать сегодняшнее хорошее состояние
доказательством благополучия тогда, — сказал психиатр. —
Нам нужен вопрос не о том, могла ли она выполнить задание
здесь, а о том, насколько материалы позволяют оценить её
состояние в нужный период.

Это короткое уточнение изменило ход обсуждения. Спе-
циалисты не стали спорить о том, «понимала» Марина Сер-
геевна или «не понимала». Они выясняли, что известно, что
предполагается и чего установить нельзя.

Такой разговор — не формальность. Слова вроде «рас-
терянность», «неспособность», «неадекватность», «понима-
ла» могут выглядеть обычными, но скрывать разные значе-
ния. Под «растерянностью» один человек имеет в виду тре-
вогу, другой — нарушение ориентировки, третий — невоз-
можность быстро ответить. В экспертном обсуждении полез-
но спросить: какое конкретное поведение мы наблюдали? В
каких условиях? Чем оно подтверждается? Какие ещё объ-
яснения возможны?

Например, факт «человек несколько раз попросил повто-
рить вопрос» можно объяснить трудностями слуха, трево-
гой, утомлением, невнимательностью или проблемами пони-
мания. Сам факт не выбирает за экспертов одну причину.
Интерпретация становится обоснованнее, когда согласуется
с независимыми данными: характером других ответов, ме-



 
 
 

дицинскими документами, результатами заданий, описани-
ями поведения в близкий к событию период.

Тесты тоже требуют осторожности. Они позволяют иссле-
довать определённые функции, но не измеряют человека це-
ликом и не выносят судебных решений. На результат влияют
образование, культурный и языковой опыт, состояние здоро-
вья, сон, тревога, лекарства, слух и зрение, условия обследо-
вания. Один низкий показатель не является доказательством
конкретного нарушения. Смысл имеет рисунок результатов,
их устойчивость, соответствие другим сведениям и качество
самого обследования.

Столь же ограниченно работает и диагноз. Он может быть
важной частью клинической оценки, но не отвечает автома-
тически на вопросы о поведении человека в определённой
ситуации. Между наличием расстройства и его влиянием на
конкретные действия нет знака равенства. Нужно изучить
проявления состояния, их выраженность и время, а затем
соотнести их с вопросом, поставленным перед экспертами.
Правовую оценку и окончательное решение по делу прини-
мает не эксперт.

Матрица общей работы
Чтобы каждый специалист видел и свою задачу, и связь с

работой коллеги, удобно заранее разложить вопросы по мат-
рице.

Общий вопрос



 
 
 

Вклад психолога
Вклад психиатра
Совместный вывод
Ограничения

Как человек воспринимал и удерживал сложную инфор-
мацию?

Исследует внимание, память, понимание инструкций,
влияние сложности и темпа, устойчивость результатов.

Оценивает, связаны ли трудности с психическим состоя-
нием, клиническими проявлениями или их динамикой.

Показывает, какие особенности подтверждены разными
данными и как они могли влиять на обработку информации.

Результат сегодняшних заданий не воспроизводит авто-
матически состояние в прошлом и не отвечает сам по себе
на вопрос о конкретном документе.

Могли ли эмоциональные реакции повлиять на поведе-
ние?

Изучает особенности эмоционального реагирования, са-
морегуляции и выполнения заданий в разных условиях.

Оценивает клиническое значение симптомов и их место
в общей картине состояния.

Разделяет обычную тревогу, ситуативное напряжение и
возможные проявления психического расстройства, если
данных для такого различения достаточно.



 
 
 

Сильное волнение не всегда означает заболевание; отсут-
ствие волнения при обследовании не доказывает, что его не
было в прошлом.

Что можно сказать о состоянии в относящийся к делу пе-
риод?

Сопоставляет описания поведения с данными о познава-
тельной деятельности и индивидуальных особенностях.

Анализирует медицинские сведения, течение состояния и
признаки возможных клинических проявлений во времени.

Оценивает, насколько обоснована реконструкция состоя-
ния и какие её части подтверждены.

Неполные или разновременные сведения могут не позво-
лить дать однозначный ответ.

Матрица нужна не для того, чтобы механически раздать
вопросы по колонкам. Она помогает заметить, когда один
и тот же термин специалисты используют по-разному, ко-
гда данных недостаточно и где вывод действительно требует
объединения знаний.

Совместное заключение не должно быть арифметической
суммой: «психолог нашёл три особенности, психиатр отме-
тил два симптома — значит, вывод сильный». Отдельные
сведения нужно связать понятным рассуждением. Напри-
мер: психолог обнаружил, что понимание сложной инструк-
ции у обследуемой улучшалось после её упрощения; психи-



 
 
 

атр не установил признаков психического состояния, кото-
рые сами по себе объясняли бы это улучшение или полно-
стью исключали его. Из этих данных можно осторожно опи-
сать функциональные особенности и их возможную значи-
мость. Но нельзя без дополнительных оснований объявить,
что человек точно понимал или точно не понимал условия
конкретного соглашения.

Если мнения расходятся
Иногда специалисты исследуют одни материалы и всё же

приходят к разным выводам. Это не обязательно означает,
что кто-то ошибся или недостаточно сотрудничал. Расхож-
дение может касаться разных вещей:

• специалисты по-разному оценивают надёжность источ-
ника;

• один считает признаки достаточными для клиническо-
го объяснения, другой видит несколько равновероятных вер-
сий;

• результаты обследования устойчивы, но их связь с со-
бытием в прошлом остаётся неясной;

• вопрос требует данных, которых в деле нет.
Плохой выход — сгладить различие ради гладкого, уве-

ренного заключения. Хороший — установить, в чём имен-
но оно состоит, изложить основания каждого вывода и обо-
значить, какая часть ответа согласована, а какая остаётся
спорной или неопределённой. Если применимая процедура
требует отдельного изложения мнений, специалисты должны



 
 
 

следовать ей; объединение не должно стирать индивидуаль-
ную ответственность за свою часть исследования.

Иногда после обсуждения оказывается, что расхождение
лишь словесное. Психолог говорил о снижении эффектив-
ности при высокой нагрузке, психиатр — об отсутствии кли-
нического нарушения, которое объясняло бы это снижение.
Эти высказывания не противоречат друг другу: они отвечают
на разные вопросы. В другом случае расхождение действи-
тельно содержательное. Тогда следует описать, на каких дан-
ных основана каждая позиция и почему одного ответа нель-
зя уверенно предпочесть другому.

В истории Марины Сергеевны эксперты согласились, что
результаты обследования показывали зависимость её вы-
полнения от сложности инструкции и условий предъявле-
ния. Психиатр указал, что медицинские документы содер-
жат отдельные описания состояния, но их недостаточно для
уверенной реконструкции клинической картины непосред-
ственно на дату события. Психолог отметил, что выявленные
особенности нельзя без дополнительной информации напря-
мую переносить на ту дату. Общий вывод оказался осто-
рожнее, чем хотелось одной из сторон: имеющихся сведений
недостаточно, чтобы надёжно установить точное состояние
Марины Сергеевны в нужный момент.

Это не пустой ответ. Он показывает, что именно подтвер-
ждено, какой переход от данных к выводу был бы необосно-
ванным и чего не хватает для большей определённости. В



 
 
 

экспертизе граница знания — тоже результат исследования.
Небольшая практика: три строки перед выводом
Когда вы читаете экспертный вывод или разбираете слож-

ное описание поведения, попробуйте записать три вещи:
1. Что непосредственно наблюдали?  Например: чело-

век не смог сразу пересказать условия и попросил повторить
вопрос.

2. Как это истолковали? Например: предположили
трудности понимания сложной информации.

3. Какие есть альтернативные объяснения и какие
данные их проверяют? Например: усталость, волнение
или проблемы слуха; сведения о состоянии, повторные зада-
ния, документы и описания поведения в близкий к событию
период.

Это упражнение не заменяет работу специалиста. Оно по-
могает заметить место, где наблюдение незаметно превраща-
ется в категоричный вывод.

Сильное комплексное заключение не заставляет два голо-
са звучать одинаково. Оно показывает, что исследовал каж-
дый эксперт, какими данными он пользовался, где результа-
ты согласуются и где остаются различия. Психолог помогает
увидеть, как человек думает, чувствует и справляется с за-
дачей; психиатр — оценить клинические проявления и их
значение. Вместе специалисты могут построить более пол-
ную картину, но не отменить её ограничений и не подменить
своим выводом решение суда.



 
 
 

В этом и состоит зрелая совместная работа: не сложить
две профессии, как две половины ответа, а объяснить чита-
телю, как отдельные наблюдения соотносятся друг с другом.
И если данных недостаточно — честно показать, где закан-
чивается исследование и начинается догадка.



 
 
 

 
Правовые и профессиональные

основы экспертной деятельности
 

В деле лежала тонкая папка и толстая уверенность одной
из сторон.

На обложке значилось: «Психолого-психиатрическая экс-
пертиза». Внутри — медицинские выписки, копия догово-
ра, несколько показаний и сопроводительное письмо адвока-
та. Вопросы были сформулированы так: страдал ли гражда-
нин психическим расстройством в день подписания догово-
ра, мог ли понимать значение своих действий, повлияла ли
на него дочь и, наконец, «является ли сделка недействитель-
ной». Последняя фраза была подчеркнута. На полях рукой
неизвестного стояло: «Просим подтвердить нашу позицию».

Эксперт ещё не видел обследуемого и не изучил ни одного
документа по существу. Но профессиональное решение уже
требовалось: принять ли поручение, а если принять — на
каких условиях и с какими оговорками?

Именно здесь начинается экспертиза. Не с теста, не с ка-
бинета и не с диагноза. Она начинается с проверки того,
вправе ли специалист выполнять эту работу, способен ли вы-
полнить её добросовестно и достаточно ли ясно сформули-
ровано, что именно ему предстоит выяснить.

Сначала — основание, а не вывод



 
 
 

Экспертное заключение не возникает из одного лишь же-
лания стороны получить мнение специалиста. Важно понять,
кто и в каком порядке поручил исследование, какой статус
имеет эксперт, какие правила регулируют его работу и кому
предназначено заключение.

В одних правовых системах экспертизу назначает суд или
иной уполномоченный орган. В других возможны также ис-
следования по обращению стороны или частного заказчика,
но их процессуальный статус и порядок использования мо-
гут отличаться. Иногда заключение, подготовленное вне су-
дебного назначения, будет рассматриваться как письменное
доказательство или мнение специалиста, но не как эксперти-
за в строгом процессуальном смысле. Эти различия нельзя
угадывать по названию документа.

Поэтому первое действие — проверить основание пору-
чения: постановление, определение, договор, направление
или иной предусмотренный документ. Затем — выяснить,
кто вправе его назначить, какие права предоставлены экс-
перту, как передаются материалы и каким образом стороны
могут знакомиться с результатами. Нормы зависят от стра-
ны, вида процесса, статуса учреждения и времени назначе-
ния. Надёжная практика требует сверяться с актуальными
официальными источниками, а при необходимости — полу-
чать правовую консультацию. Память о правилах не заменя-
ет проверки действующих правил.

Это не канцелярская формальность. Основание определя-



 
 
 

ет границы работы. Эксперт не должен самостоятельно рас-
ширять поручение только потому, что в деле обнаружился
интересный вопрос. Если исследование назначено для оцен-
ки психического состояния в определённый период, специ-
алист не получает автоматически полномочия решить, кто
виноват в конфликте, был ли обман и кому следует прису-
дить имущество.

Заключение также не становится решением суда. Оно мо-
жет быть важным, иногда — решающим для понимания спе-
циальных обстоятельств, но его оценивает тот, кому закон
поручает разрешить дело. Эксперт отвечает за обоснован-
ность своих специальных выводов, а не за итоговое правовое
решение.

Карта принятия поручения
До начала исследования полезно пройти пять прове-

рок. Это не бюрократический ритуал, а профессиональный
фильтр: он помогает заметить риск до того, как риск превра-
тится в ошибку.

Проверка
Что выясняет эксперт
Повод остановиться или уточнить

Основание
Надлежащим ли образом поручено исследование и поня-

тен ли его процессуальный статус



 
 
 

Нет документа, неясны полномочия назначившего лица
или порядок передачи материалов

Квалификация
Соответствует ли задача образованию, специальности и

опыту эксперта
Требуется вывод в области, которой специалист не владе-

ет

Беспристрастность
Нет ли личной, профессиональной или финансовой заин-

тересованности
Эксперт связан с участником дела или ранее сформиро-

вал позицию по спору

Материалы
Достаточны ли документы и данные для ответа
Не хватает ключевых сведений, а пробел нельзя компен-

сировать допустимыми методами

Выполнимость вопросов
Ясны ли вопросы, относятся ли они к компетенции экс-

перта и допускают ли научно обоснованный ответ
Вопрос требует юридического решения, основан на пред-

положении или обещает невозможную точность



 
 
 

Пройти такую карту лучше до согласия на поручение, а
затем повторить проверку, когда поступят дополнительные
материалы или изменится объём работы.

Компетентность: знать не только, что делать, но и
чего не делать

В комплексной психолого-психиатрической экспертизе
рядом работают специалисты с разной подготовкой. Психи-
атр оценивает клинические сведения в пределах своей ква-
лификации; психолог исследует психологические особенно-
сти, процессы и состояния доступными ему методами. Са-
мо слово «комплексная» не означает, что каждый участник
отвечает на любой вопрос. Важны ясное распределение за-
дач и видимый вклад каждого специалиста — принцип, ко-
торый сохраняет значение от постановки вопросов до итого-
вого текста.

Компетентность — не только диплом. Это ещё и понима-
ние границ метода, умение читать материалы с учётом кон-
текста, способность отличить профессиональное знание от
бытовой догадки. Эксперт, изучивший медицинскую карту,
может обоснованно оценить описанные симптомы. Но он не
может просто достроить отсутствующие факты так, чтобы
картина стала цельной.

Например, диагноз, установленный через полгода после
подписания договора, сам по себе не доказывает, что в день
сделки человек не понимал происходящего. И наоборот: от-
сутствие диагноза в медицинской карте не гарантирует со-



 
 
 

хранность всех функций. Состояние могло меняться; записи
могли быть неполными; диагностическая категория не равна
ответу на конкретный функциональный вопрос.

Полезно всё время держать в уме различие между тремя
уровнями: что непосредственно установлено материалами,
какой специальный вывод из этого можно сделать и какое
правовое значение этому придаст суд или другой орган. Ес-
ли уровень один незаметно подменяет другой, эксперт начи-
нает говорить чужим голосом.

В некоторых правовых системах эксперт может оценивать
способность человека понимать характер и значение своих
действий или руководить ими — если именно так поставле-
на задача и это соответствует правилам применимого про-
цесса. Но вопрос о юридической действительности сделки в
конечном счёте относится к компетенции того, кто разреша-
ет спор. Граница не всегда проходит по одному и тому же
слову: важно выяснить, какая часть вопроса требует специ-
альных знаний, а какая — правовой квалификации.

Беспристрастность начинается с проверки соб-
ственных связей

Представим другую ситуацию. Эксперту направляют ма-
териалы о человеке, которого он несколько лет назад кон-
сультировал в частном порядке. Тот визит давно закончил-
ся, но специалист помнит разговор, а в деле теперь спорят о
том, насколько надёжны его наблюдения.

Можно сказать себе: «Я профессионал, прошлый контакт



 
 
 

мне не помешает». Но одного убеждения в собственной объ-
ективности мало. Связь следует раскрыть в предусмотрен-
ном порядке и выяснить, допустимо ли продолжать работу.
В зависимости от применимых правил правильным решени-
ем может быть отказ, отвод или передача вопроса назначив-
шему органу. Скрытая связь опаснее честно обозначенного
ограничения.

Беспристрастность — не отсутствие мнений о людях и не
попытка изображать механическую нейтральность. Это спо-
соб работы, при котором вывод зависит от данных, а не от
того, кто первым рассказал историю, кто оплатил исследова-
ние или чью версию удобнее подтвердить.

Эксперт может испытывать сочувствие, раздражение,
недоверие, желание защитить человека от несправедливо-
сти. Эти чувства не делают его автоматически плохим спе-
циалистом. Но если они начинают направлять выбор фактов
или толкование противоречий, их влияние необходимо оста-
новить: перепроверить исходные предположения, обсудить
методические риски в допустимом профессиональном фор-
мате, при необходимости заявить о невозможности продол-
жать работу.

Вопросы нужно очистить от скрытого ответа
Вернёмся к папке. «Страдал ли гражданин психическим

расстройством?» — потенциально исследовательский во-
прос, но для ответа важны временные рамки и материалы.
«Повлияла ли на него дочь?» — слишком широкий вопрос,



 
 
 

пока не ясно, что означает «повлияла», какие события име-
ются в виду и какими данными они подтверждаются. «Явля-
ется ли сделка недействительной?» — просьба решить спор
целиком, а не исследовать специальное обстоятельство.

Нередко в вопрос уже встроена версия: «Использовала ли
дочь беспомощное состояние отца, чтобы заставить его под-
писать договор?» Здесь несколько утверждений представле-
ны как будто установленными: состояние было беспомощ-
ным, дочь действовала намеренно, подписание было вынуж-
денным. Задача эксперта — не принять конструкцию вопро-
са за факт.

Специалист вправе обратить внимание на неясность,
предложить уточнить формулировку или сообщить о выхо-
де вопроса за пределы компетенции. Менять поручение по
собственной инициативе нельзя, если порядок требует ре-
шения назначившего его органа. Корректный путь — изло-
жить проблему и запросить разъяснение. Вопрос можно сде-
лать исследуемым, например: имеются ли в представленных
материалах данные о нарушениях функций, которые могли
влиять на понимание информации или способность прини-
мать решения в указанный период? Но точная формулиров-
ка зависит от правовой задачи и применимых правил.

Вопросы не обязаны обещать стопроцентную определён-
ность. Научно добросовестный ответ иногда звучит так: «На
основании имеющихся материалов определить это невоз-
можно». Такая формулировка может быть менее удобной



 
 
 

для стороны, но более надёжной для дела.
Материалы: не папка сама по себе, а история источ-

ников
Чем чувствительнее вывод, тем важнее знать, откуда взя-

лись сведения. Медицинская запись, рассказ родственника,
протокол беседы и документ, составленный спустя годы, —
это не взаимозаменяемые окна в прошлое. У каждого ис-
точника свои ограничения. Родственник может помнить ис-
кренне и всё же избирательно; медицинская запись может
фиксировать только то, что было важно для лечения; позд-
нее интервью зависит от состояния человека сегодня и от
формулировок вопросов.

При ретроспективной оценке состояние в день события
восстанавливают по совокупности доступных данных. Теку-
щая беседа не является машиной времени. Память челове-
ка реконструктивна: воспоминание может меняться под вли-
янием последующих событий и многократных пересказов.
Это не означает, что рассказу нельзя доверять; это означает,
что его нужно сопоставлять с другими источниками и учи-
тывать обстоятельства получения.

Если в деле не хватает, например, медицинских записей за
ключевой период, эксперт может запросить дополнительные
материалы через установленную процедуру. Нельзя нефор-
мально добывать документы в обход правил или связываться
с одной из сторон так, что другая сторона не знает о содер-
жании контакта. Если нужных сведений нет и получить их



 
 
 

нельзя, ограничение следует назвать прямо. Пробел в мате-
риалах не разрешает заполнять его убедительным предполо-
жением.

Научная обоснованность — это видимый путь от
данных к выводу

Сильный вывод похож не на печать авторитета, а на хо-
рошо освещённую дорогу: читатель видит, по каким участ-
кам эксперт прошёл и где остановился. В заключении долж-
ны быть понятны исходные данные, применённые методы,
значимые наблюдения, сопоставление источников и основа-
ния для итогового ответа. Не обязательно превращать текст в
учебник по каждой методике, но читатель должен понимать
логику рассуждения.

Тест не является детектором лжи и не выдаёт готового
диагноза. Результат инструмента зависит от его назначения,
условий применения, состояния обследуемого и того, на-
сколько корректно специалист интерпретирует данные. Хо-
рошая практика предполагает выбор методов, соответствую-
щих вопросу, а не подбор вопроса под любимую методику.

Так же нельзя отождествлять клинический приём и экс-
пертное обследование. В лечении специалист строит помощь
и отношения, ориентированные на нужды пациента. В экс-
пертной работе цель иная: ответить на поставленный вопрос
в установленном порядке. Это не освобождает эксперта от
уважительного отношения и защиты достоинства человека;
это требует заранее объяснить цель встречи, роль специали-



 
 
 

ста, порядок использования сведений и пределы конфиден-
циальности.

Конфиденциальность и давление
Эксперт получил задание, изучает материалы, и вдруг зво-

нит представитель одной стороны:
— Мы понимаем, что у вас своя методика. Но важно под-

черкнуть: пожилой человек совершенно точно не осознавал,
что подписывает. Это поможет вам сформулировать ответ.

Вежливый тон не меняет сути. В разговоре предлагает-
ся не новая информация, а желаемый вывод. Безопасная ре-
акция — не обсуждать по телефону содержание будущего
заключения, попросить направить значимые сведения через
предусмотренный канал и зафиксировать сам факт обраще-
ния согласно правилам работы. Если разговор имел процес-
суальное значение, об этом сообщают тем, кому следует, в
установленном порядке.

Конфиденциальность тоже нельзя понимать как обеща-
ние «никому ничего не рассказывать». В экспертном про-
цессе сведения могут передаваться назначившему исследо-
вание органу и другим участникам в предусмотренных за-
коном пределах. Перед началом общения важно не созда-
вать ложных ожиданий: объяснить, какая информация мо-
жет войти в заключение, кто получит доступ к результатам и
какие ограничения установлены для хранения данных.

Если сомнения касаются того, допустимо ли передать кон-
кретные сведения, эксперт сверяется с правовыми и профес-



 
 
 

сиональными правилами, а не решает вопрос на ходу из веж-
ливости или тревоги. Конфиденциальность защищает чело-
века; соблюдение процедуры защищает и достоверность ис-
следования.

Эксперт, специалист и консультант — не всегда од-
но и то же

В обыденной речи эти слова используют почти как сино-
нимы, но правовые системы могут придавать им разные зна-
чения. Эксперт обычно проводит исследование и формули-
рует заключение в особом процессуальном статусе. Специа-
лист может помогать в применении специальных знаний, да-
вать пояснения или участвовать в отдельных действиях —
конкретный объём его полномочий зависит от закона. Кон-
сультация может быть полезна для понимания ситуации, од-
нако сама по себе не обязательно равна экспертному иссле-
дованию и не всегда обладает тем же статусом.

Практическое правило простое: прежде чем называть до-
кумент экспертным заключением, выяснить, что именно
означает этот статус в данной процедуре. А если специалист
выступает консультантом, не создавать впечатление, будто
он выполнил исследование, которого не проводил.

Когда верный ответ — «сейчас ответить нельзя»
Порой в деле нет документов за ключевой период, обсле-

дуемый недоступен, а вопросы требуют выводов, не поддер-
жанных имеющимися методами. Эксперт не обязан выби-
рать между догадкой и отказом от всей работы.



 
 
 

Возможны разные решения: запросить недостающие ма-
териалы; дать ответ на часть вопросов и объяснить, почему
остальные остаются открытыми; попросить уточнить фор-
мулировку; указать на ограничение метода; заявить о невоз-
можности дать заключение, если это предусмотрено приме-
нимым порядком. Важно различать «данные свидетельству-
ют об отсутствии явления» и «данных недостаточно, чтобы
его оценить». Это не одно и то же.

Невозможность ответить — не провал исследования.
Иногда это его наиболее точный результат. Профессиона-
лизм заметен не только в том, насколько смелые выводы де-
лает эксперт, но и в том, умеет ли он остановиться там, где
заканчиваются основания.

Практическая проверка перед стартом
Прочитайте фрагмент назначения: «Определить, был ли

гражданин неспособен понимать значение своих действий и
руководить ими, являлась ли сделка недействительной и об-
манула ли его дочь». Перед началом работы запишите отве-
ты на четыре вопроса:

1. Какие части относятся к специальным знаниям, а какие
требуют правового решения?

2. Что именно нужно уточнить о времени, обстоятель-
ствах и значении слова «обманула»?

3. Какие материалы необходимы, чтобы исследовать со-
стояние в указанную дату?

4. Как вы зафиксируете недостаток данных, если получить



 
 
 

их не удастся?
Упражнение полезно и опытному специалисту. Оно за-

ставляет отделить исследуемое обстоятельство от уже пред-
ложенной версии.

Паспорт безопасного старта
Перед тем как приглашать человека на обследование, про-

верьте:
1. Основание: кто поручил исследование, в каком поряд-

ке и с каким статусом будет использоваться результат.
2. Компетенцию: соответствует ли задача вашей квали-

фикации; ясно ли распределены роли специалистов.
3. Независимость: раскрыты ли личные и профессио-

нальные связи, нет ли давления или заинтересованности.
4. Материалы: получены ли ключевые документы; по-

нятны ли происхождение и ограничения каждого источника.
5. Вопросы: сформулированы ли они ясно, относятся ли

к специальным знаниям и допускают ли обоснованный от-
вет.

6. Ограничения и фиксацию: определены ли пределы
конфиденциальности, порядок коммуникации и способ до-
кументировать запросы, контакты и трудности.

Экспертиза — не суд и не лечебный приём. Она не должна
подменять ни правовое решение, ни человеческое достоин-
ство диагнозом. Её задача скромнее и требовательнее: иссле-
довать определённые обстоятельства, ясно показать ход рас-
суждения и не утверждать больше, чем позволяют данные.



 
 
 

Надёжность начинается до обследования: с законного ос-
нования, выполнимых вопросов, достаточных материалов
и независимости специалиста. Когда эти опоры провере-
ны, можно переходить к следующему важному вопросу: кто
именно вправе инициировать экспертизу, в какой момент
это происходит и как сформулировать поручение так, чтобы
специалисту было что исследовать.



 
 
 

 
Назначение экспертизы: кто,
когда и с какими вопросами
обращается к специалистам

 
— Докажите, что он опасен.
В комнате на секунду стало тихо. Представитель потер-

певшего произнёс это так, словно просил измерить рост или
проверить подпись. Но слово «опасен» оказалось не линей-
кой, а целым узлом: опасен для кого, каким именно образом,
когда, при каких обстоятельствах и на основании каких све-
дений? Нужно ли оценить состояние человека в прошлом,
риск конкретного поведения в будущем или решить, какую
меру к нему применить? Последнее, как правило, вообще не
задача эксперта.

Именно с этого узла часто начинается назначение экспер-
тизы. Люди понимают, что без специальных знаний не обой-
тись, но формулируют просьбу языком тревоги, обвинения
или надежды. «Пусть установят, кто лжёт». «Пусть подтвер-
дят, что он всё понимал». «Пусть оценят личность». В этих
фразах есть человеческий смысл — хочется ясности и реше-
ния. Но для исследования они часто слишком расплывчаты,
заранее предполагают нужный ответ или предлагают специ-
алисту занять место суда.

Хороший экспертный вопрос не должен подсказывать за-



 
 
 

ключение. Он должен очертить участок, который можно ис-
следовать.

Кто запускает экспертизу
Порядок назначения зависит от процессуального режима

и юрисдикции. Уголовное, гражданское, административное
или семейное производство может предусматривать разные
процедуры, права участников и полномочия должностных
лиц. Поэтому универсальной схемы вроде «сторона сама на-
значает эксперта» или «эксперта всегда выбирает суд» не су-
ществует.

В общих чертах инициатива может исходить от суда, ор-
гана расследования, государственного органа или участни-
ка дела. Сторона может заявить ходатайство, предложить
вопросы, указать на необходимость привлечь специалистов
определённого профиля или оспорить предложенный вари-
ант. Однако окончательное процессуальное решение при-
нимает тот орган, которому соответствующие полномочия
предоставлены законом. В российском процессе, например,
порядок зависит от вида судопроизводства и стадии дела: в
одних ситуациях решение принимает суд, в других — упол-
номоченный орган расследования; возможности сторон вли-
ять на круг вопросов и выбор экспертного учреждения также
определяются конкретной процедурой.

Специалист, к которому обратились за консультацией,
может помочь понять, какие сведения нужны и какие зада-
чи относятся к его области. Но это не означает, что он сам



 
 
 

назначает судебную экспертизу, определяет предмет доказы-
вания или получает право собирать материалы по делу. Его
роль — исследовать поставленные вопросы в пределах спе-
циальных знаний и сообщить, что можно обоснованно за-
ключить, а что — нет.

Есть и важное различие между официально назначенной
экспертизой и частным заключением специалиста, заказан-
ным участником дела. Их процессуальное значение зависит
от конкретных правил. Название документа само по себе ни-
чего не гарантирует: существенны основание исследования,
квалификация автора, предоставленные материалы, методи-
ка и возможность проверить выводы.

Когда специальное знание действительно необхо-
димо

Экспертиза нужна не потому, что дело эмоционально
сложное или участники спорят о человеке. Она нужна, когда
для ответа на значимый для дела вопрос требуются знания,
которых нельзя ожидать от суда или сторон.

Перед тем как просить назначить исследование, полезно
пройти три коротких проверки.

1. Какой факт требуется установить?  Не «кто пло-
хой», а, например, каким было психическое состояние чело-
века в конкретный период.

2. Почему для этого недостаточно обычной оценки
доказательств? Если вопрос сводится к сопоставлению по-
казаний, документов и последовательности событий, его мо-



 
 
 

жет решать суд, а не психолог.
3. Какая специальная область нужна?  Психология,

психиатрия или их комплексное применение — не взаимо-
заменяемые инструменты.

Психиатрическая экспертиза исследует вопросы, связан-
ные с психическим состоянием и расстройствами, в том
числе в определённый период прошлого, если это допуска-
ют материалы и методика. Психологическая экспертиза мо-
жет изучать особенности познавательных процессов, эмоци-
онального состояния, саморегуляции, внушаемости и дру-
гие психологически значимые обстоятельства. Комплексное
психолого-психиатрическое исследование необходимо, ко-
гда ответ требует совместного анализа медицинских и пси-
хологических данных.

Граница проходит не по важности вопроса, а по виду тре-
буемого вывода. Психолог не ставит психиатрический диа-
гноз. Психиатрическое заключение само по себе не устанав-
ливает, произошло ли событие. Ни один из специалистов не
должен подменять суд в решении вопроса о виновности, до-
стоверности доказательств или юридической силе сделки.

Редакторская мастерская: до и после
Представим, что перед нами черновик ходатайства. Наша

задача — не сделать вопрос «удобным» для одной стороны,
а превратить его в исследуемый.

Исходная формулировка



 
 
 

Что в ней не так
Более точная постановка

«Докажите, что человек опасен»
Предполагает нужный ответ. Не определяет, что считать

опасностью, для кого и в какой период. Может подменять
решение компетентного органа о мерах воздействия.

«Имеются ли в представленных материалах данные о пси-
хическом состоянии, способных иметь значение для оценки
риска конкретного поведения? Если да, какие именно фак-
торы выявляются, на какой период они относятся и каковы
ограничения такой оценки?»

«Определите, кто говорит правду»
Просит эксперта решить, достоверны ли показания и кто

совершил событие. Это оценка доказательств, а не самосто-
ятельная психологическая задача.

«Имеются ли у обследуемого психологические или психи-
ческие особенности, которые могли влиять на восприятие,
запоминание или воспроизведение обстоятельств в указан-
ной ситуации?»

«Оцените личность обвиняемого»
Слишком широко: личность нельзя исчерпывающе опи-

сать одним заключением, а связь запроса с делом неясна.
«Какие индивидуально-психологические особенности об-



 
 
 

следуемого имеют значение для указанного в постановлении
обстоятельства? Каковы пределы вывода с учётом времени,
условий и доступных материалов?»

«Понимал ли он, что поступает незаконно?»
Слово «незаконно» требует юридической оценки. Не ука-

заны конкретное действие и момент времени.
«Каково было психическое состояние лица в период со-

вершения указанного действия? Могло ли оно влиять на спо-
собность понимать фактический характер и значение своих
действий или руководить ими — в пределах вопросов, отне-
сённых к компетенции экспертов?»

«Было ли насилие?»
Эксперт рискует превратить рассказ обследуемого или от-

дельный симптом в доказательство самого события.
«Какие особенности психического состояния выявлены

при обследовании, когда они возникли и какие выводы мож-
но сделать о возможных факторах их формирования? Поз-
воляют ли предоставленные данные установить причину со-
стояния?»

Последняя колонка не является универсальным набором
готовых формул. Её смысл — в направлении движения: от
оценки к конкретной задаче, от ярлыка к обстоятельству, от
желаемого вывода к вопросу, на который допустимы разные



 
 
 

ответы.
«Опасен» — это не один вопрос
Вернёмся к слову из начала главы. В нём могут быть спря-

таны совершенно разные задачи:
• есть ли у человека психическое расстройство;
• каково было его состояние в момент конкретного собы-

тия;
• влияли ли выявленные особенности на понимание про-

исходящего или контроль поведения;
• можно ли на основании имеющихся сведений оцени-

вать вероятность конкретного вида поведения в обозначен-
ный период;

• какая мера должна быть применена.
Первые вопросы при определённых условиях могут отно-

ситься к экспертизе. Последний обычно относится к полно-
мочиям суда или другого компетентного органа. А вопрос
о будущем риске требует особенно осторожной постанов-
ки: нельзя просить предсказать поведение человека вооб-
ще, без указания вида поведения, временного горизонта и
исходных данных. Даже специализированная оценка факто-
ров риска не превращает вероятностное суждение в проро-
чество. Человеческое поведение зависит от множества меня-
ющихся обстоятельств; вывод должен обозначать и основа-
ния, и неопределённость.

«Кто говорит правду» — не тест с кнопкой
Психологическая экспертиза не располагает универсаль-



 
 
 

ным способом отличить правдивого человека от лжеца по
выражению лица, жестам или уверенности речи. Напряже-
ние может сопровождать и ложь, и страх, и травматическое
воспоминание, и обычное волнение перед допросом. Спо-
койствие также ничего не доказывает само по себе.

Кроме того, память не работает как видеозапись. Воспо-
минание может меняться под влиянием времени, повторных
обсуждений и наводящих вопросов. Это не значит, что че-
ловек обязательно ошибается или что его показания заведо-
мо ложны. Это означает, что исследовать нужно конкретную
возможность восприятия, запоминания и воспроизведения
— с учётом условий события и последующих разговоров, —
а не выносить вердикт о правдивости.

Особенно аккуратно следует обращаться с вопросами о
детях и предполагаемом насилии. Наличие психологических
трудностей не доказывает, что событие произошло; отсут-
ствие заметных симптомов не доказывает обратного. Экс-
перт может оценивать состояние и его возможные особенно-
сти, но не превращать психологический профиль в замену
проверке доказательств.

Мастерская «оценить личность»
Широкая просьба «оценить личность» часто появляется

там, где участники чувствуют: поведение человека важно, но
пока не знают, что именно хотят выяснить. Здесь полезно
разложить запрос на несколько узких задач.

Шаг первый — назвать обстоятельство дела.  Напри-



 
 
 

мер: способность сообщить о событии; эмоциональное со-
стояние во время подписания документа; особенности, зна-
чимые для понимания конкретного взаимодействия.

Шаг второй — выбрать период. Состояние на момент
обследования и состояние год назад — не одно и то же. Если
исследуется прошлое, эксперт будет сопоставлять докумен-
ты, показания, медицинские сведения и другие источники.
Чем больше временная дистанция и чем беднее материалы,
тем осторожнее возможны выводы.

Шаг третий — отделить особенность от оценки.
Вместо «он манипулятивный» спросить, выявляются ли
определённые особенности взаимодействия, саморегуляции
или внушаемости и имеют ли они отношение к поставленно-
му вопросу. Слова вроде «эгоистичный», «неадекватный»,
«агрессивный» нередко звучат убедительно, но не обознача-
ют единой измеряемой характеристики.

Шаг четвёртый — указать контекст. Особенность
проявляется не в вакууме. Важны условия общения, стресс,
возраст, состояние здоровья, язык, культурная среда и ха-
рактер ситуации. Нельзя автоматически переносить вывод о
поведении в кабинете эксперта на все отношения и обстоя-
тельства жизни человека.

В результате одна расплывчатая просьба может превра-
титься в несколько вопросов: какие психологические осо-
бенности выявлены; как они могли проявляться в конкрет-
ной ситуации; насколько вывод применим к указанному пе-



 
 
 

риоду; каких данных не хватает. Это не дробление ради
дробления. Так мы перестаём просить эксперта «описать че-
ловека целиком» и спрашиваем о связи между особенностью
и значимым обстоятельством.

Объединять или разделять?
Несколько вопросов можно объединить, если они отно-

сятся к одному объекту, одному периоду и одной професси-
ональной задаче. Например, вопросы о психическом состоя-
нии в конкретный момент и о его влиянии на определённую
способность могут составлять логически связанный блок.

Но объединение не должно прятать под одной фразой раз-
ные задачи. Если требуется выяснить и наличие психиче-
ского расстройства, и особенности восприятия, может пона-
добиться комплексная работа психиатра и психолога. Если
один вопрос относится к периоду совершения деяния, дру-
гой — к способности участвовать в процессе сейчас, а тре-
тий — к будущему риску, это разные временные и содержа-
тельные задачи. Их стоит формулировать отдельно, даже ес-
ли отвечают на них в рамках одного исследования.
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