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Лицо государства
 

Предварительные материалы
 

НАУЧНОЕ ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ
Настоящая работа является теоретическим научным исследованием в области государ-

ства, конституционной инженерии, политической ответственности и институционального про-
ектирования. Она не является призывом к насильственным действиям, свержению консти-
туционного строя или нарушению законов какого-либо государства. Предлагаемые модели
рассматриваются как предмет академического, правового и общественного обсуждения.

В современных политических кейсах книга строго различает проверяемые факты,
результаты официальных аудитов, процессуальные утверждения следственных, прокурорских
и иных правоохранительных органов, причинные гипотезы и авторские нормативные оценки.
Сообщение СМИ само по себе не рассматривается как доказательство коррупции, отката,
хищения или умысла. Для персональных обвинений сохраняются презумпция невиновности и
повышенный стандарт доказательности.

Факт → источник → контекст → альтернативное объяснение → вывод.
Аннотация
Монография исследует одну из ключевых проблем современного государства: почему

при сопоставимых ресурсах один руководитель способен раскрывать потенциал страны, укреп-
лять институты и общественные отношения, повышать уровень жизни населения и доверие
народа, тогда как ошибки, слабость или злоупотребления другого руководителя могут ослаб-
лять экономику, управление, международное положение и общественную устойчивость.

Рассматривая руководителя как «лицо государства», автор одновременно доказывает,
что государство не должно отождествляться с одной личностью и зависеть от её политической
судьбы.

В работе анализируются обязанности и ответственность публичной власти, качество
государственных решений, роль справедливости, правды и независимой информации. Осо-
бое внимание уделяется тому, как критика и политическая оппозиция повышают способ-
ность государственного управления исправлять ошибки; конституционной защите добро-
совестного высказывания; механизмам выявления и исправления государственной ошибки;
максимально широкому привлечению граждан к политической жизни государства и их уча-
стию в ней; всестороннему развитию личности; роли политических партий; прямому народо-
властию; демократическому стратегическому планированию, преемственности и институцио-
нальной памяти.

Отдельное направление переводит семь авторских пар свойств Лица государства — прав-
дивость и честность, справедливость и равенство, гуманность и добродушие, ответственность
и исполнительность, благородство и терпеливость, стремительность и смышлёность, красоту
и притягательность — из нравственного образа в систему проверяемых правовых и управлен-
ческих стандартов; добродушие раскрывается как институциональная доброжелательность, а
смышлёность — как интеллектуальная зрелость решения.

Основной вывод состоит в том, что сильный руководитель должен укреплять государство,
а правовая система и государственные институты обязаны ограничивать последствия слабого
или ошибочного руководства и обеспечивать мирное законное исправление курса и развитие
государства.

Логическим и кульминационным институциональным ответом становится разработан-
ная в отдельной монографии авторская работа «Теория семи ветвей государственной власти».
Она развивает классический принцип разделения властей и предусматривает семь самостоя-
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тельных ветвей: законодательную, исполнительную, судебную, контролирующую, надзорную,
избирательную и информационно-вещательную.

Все семь ветвей государственной власти формируются прямыми и непосредственными
народными выборами, проводимыми одновременно, в один день, получают самостоятельный
народный мандат, действуют в пределах разграниченных функций и образуют систему взаим-
ных сдержек, ответственности и открытости; политические партии не подменяют волю народа
и не формируют ветви власти. Президент рассматривается как координатор, а не как центр
монополии. Данная должность является ротационной: каждый год её поочерёдно занимает
руководитель очередной ветви государственной власти.

Во всех ветвях решения принимаются коллегиально. Каждая ветвь государственной
власти обязана разрабатывать краткосрочные, среднесрочные, долгосрочные и переходящие
планы. Государство понимается не как внешняя по отношению к обществу сила и не как соб-
ственность руководителя, партии, аппарата, клана либо отдельной группы, а как исторический,
правовой и организационный продукт деятельности всего народа — всех граждан в государ-
стве.

Люди создают и поддерживают государство своим трудом, опытом и знаниями, культу-
рой, налогами, гражданским участием, волеизъявлением и солидарностью.

Поэтому государственная власть не является самоцелью: каждое государство обязано
служить обществу и каждой личности, уважать достоинство каждого человека, защищать
права, законные интересы и безопасность всех лиц, обеспечивать условия для исполнения
гражданских обязанностей, а также создавать равные возможности для развития и достойной
жизни народа и каждого гражданина.

В единстве обеих монографий обосновывается модель сильного, правового, демократи-
ческого и человекоцентричного государства, в котором власть служит народу, предотвраща-
ются узурпация, клановость, коррупция, диктатура, авторитаризм и тоталитаризм, сохраня-
ются максимальная демократичность и управляемость, а высшей целью государства являются
развитие личности в государстве и повышение благосостояния народа.

Историческая проверка дополнена периодизацией России и сравнением имперских обра-
зований. Развитие свободной личности, равенство народов и защита от некомпетентного реше-
ния рассматриваются как взаимосвязанные условия наследуемой устойчивости государства.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

 
Государство часто получает человеческое лицо. Сильный руководитель способен уско-

рить развитие, прославить государство, объединить общество и придать институтам направ-
ление. Но именно успех сильной личности создаёт опасный соблазн спутать человека с госу-
дарством. Тогда достоинства лидера перестают быть премией и превращаются в системную
зависимость.

Эта книга не противопоставляет сильного руководителя сильным институтам. Её задача
— определить архитектуру, в которой компетентный лидер получает пространство для дей-
ствия, а слабый, ошибающийся или злоупотребляющий властью руководитель не способен пре-
вратить собственную ошибку в судьбу всей страны.

Сила руководителя должна усиливать государство.
Слабость руководителя не должна иметь возможности его разрушить.
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ВВЕДЕНИЕ

 
Актуальность темы исследования
Актуальность исследования определяется противоречием между неизбежной персона-

лизацией высшей государственной власти и требованием институциональной непрерывности
государства. Граждане воспринимают международный курс, безопасность, социальную поли-
тику и качество управления через решения конкретных руководителей.

Вместе с тем право исходит из иной логики: полномочия руководителя временны, а госу-
дарство сохраняет преемственность, а народный суверенитет не может быть присвоен ни лич-
ностью, ни партией, ни отдельным органом или группой лиц.

Поэтому научно значим не только вопрос о качествах сильного лидера, но и вопрос о кон-
струкции, которая превращает его успех в устойчивую способность государства, а последствия
слабости, ошибки или злоупотребления делает ограниченными, обнаруживаемыми и исправи-
мыми.

Современное государство действует в условиях высокой сложности, ускорения инфор-
мационных потоков, цифровизации, трансграничных кризисов, энергетических и финансовых
шоков. Ошибка высшего руководства способна одновременно затронуть бюджет, промышлен-
ность, права граждан, безопасность и положение будущих поколений.

При этом причинная связь между одним решением и общественным результатом редко
бывает линейной: на неё влияют исходные ресурсы, внешняя среда, качество бюрократии,
независимость суда и контроля, достоверность статистики и возможность профессионального
возражения.

Это требует перехода от публицистической оценки личности к многомерной модели ана-
лиза власти.

Дополнительную актуальность придаёт проблема общественного доверия. Третья волна
исследования Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), проведённая
в 2025 году в 33 государствах — членах организации и пяти странах-кандидатах, показала, что
40 процентов респондентов выражали высокое или умеренно высокое доверие национальному
правительству, тогда как 43 процента сообщали о низком доверии либо его отсутствии.

При этом лишь 31 процент считал, что политическая система позволяет таким людям,
как они, влиять на решения [21].

Эти сравнительные показатели не доказывают универсального кризиса всех государств,
но подтверждают проблему воспринимаемой отзывчивости, добросовестности и открытости
власти. Международный пакт о гражданских и политических правах связывает законность
управления с возможностью граждан участвовать в ведении государственных дел, голосовать
и быть избранными на подлинных периодических выборах [3; 4].

Классическая триада законодательной, исполнительной и судебной властей сохраняет
фундаментальное значение.

Однако в конституционной практике получили самостоятельное организационное разви-
тие избирательные комиссии, высшие органы аудита, прокуратуры, центральные банки, омбуд-
смены, органы доступа к информации и общественные вещатели. Международный институт
содействия демократии и выборам описывает такие институты как конституционные «инсти-
туты-гаранты», охраняющие демократическую целостность и подотчётность [23].

Возникает научная проблема: следует ли продолжать считать эти функции только вспо-
могательными элементами трёх ветвей либо в определённых условиях признать их самостоя-
тельными контурами публичной власти.

Актуален и временной аспект управления. Избирательный цикл поощряет решения с
быстрым политическим эффектом, тогда как инфраструктура, образование, демография, кли-
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матическая и энергетическая безопасность требуют горизонтов в десятилетия. Отсюда воз-
никает задача совместить сменяемость власти с долгосрочным планированием, не превращая
стратегию в неподконтрольную волю прежнего руководства.

В настоящей работе предлагается механизм четырёх горизонтов — краткосрочного,
среднесрочного, долгосрочного и переходящего планирования — как способ соединить демо-
кратический мандат, измеримость результата и институциональную память.

Наконец, тема актуальна для развития авторской монографии «Теория семи ветвей госу-
дарственной власти». Настоящая монография не воспроизводит вторую книгу и не подменяет
её конституционный проект. Она исследует предшествующую проблему: почему государство
становится зависимым от своего «лица» и какие гарантии необходимы, чтобы персональная
премия сильного руководителя не сопровождалась персональным риском национального мас-
штаба.

Теория семи ветвей государственной власти вводится в финальной части как кульми-
национный институциональный ответ, подлежащий сравнению, критике и эмпирической про-
верке [96].

Ещё одним предельным испытанием Лица государства является революционный кри-
зис — состояние, в котором накопленные противоречия соединяются с утратой доверия, рас-
колом элит, массовой мобилизацией и ослаблением способности институтов законно исправ-
лять курс. Исследование такого кризиса необходимо не для романтизации переворота и не для
подавления несогласия, а для выявления условий, при которых государство сохраняет мирные
каналы самообновления [174–180; 189].

Историческая продолжительность дискуссии о справедливой власти составляет многие
столетия. Философские трактаты, исторические исследования, эпические поэмы и просвети-
тельская литература разных обществ вновь и вновь обращаются к сходным вопросам: почему
власть должна действовать в общих интересах; что делает решение правителя справедливым;
как предотвратить произвол; почему развитие знаний и нравственности людей влияет на судьбу
государства. Наличие этой традиции не доказывает универсального согласия всех народов, но
показывает устойчивый и межпоколенческий характер проблемы.

Для настоящего исследования принципиален переход от повторения нравственных тре-
бований к поиску проверяемых организационно-правовых гарантий: процедура должна рабо-
тать не только при достойном руководителе, но и тогда, когда руководитель ошибается, утра-
чивает связь с обществом или стремится удержать полномочия. Именно этим объясняется
необходимость соединить историко-философский, сравнительно-правовой и институциональ-
ный анализ.

Степень научной разработанности проблемы
Проблематика исследования находится на пересечении нескольких научных традиций.

Античные авторы рассматривали устройство государства через распределение совещательной,
исполнительной и судебной функций и через смешение элементов правления [57; 58]. Локк
связывал ограничение власти с разделением законодательной и исполнительной функций [59],
а Монтескьё сформулировал классический принцип недопустимости сосредоточения законо-
дательной, исполнительной и судебной власти в одних руках [60].

В американской конституционной традиции идея сдержек и противовесов получила раз-
витие как устройство, в котором институциональные интересы препятствуют монополизации
власти [61].

Социология и институциональная теория расширили анализ личности и аппарата. М.
Вебер различал традиционную, харизматическую и легально-рациональную легитимность, что
позволяет объяснить как мобилизационный потенциал персонального лидерства, так и про-
блему его рутинизации [63]. Д. Норт показал значение формальных и неформальных инсти-
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тутов для снижения неопределённости [67]; Дж. Марч и Й. Олсен раскрыли автономную роль
правил, процедур и организационных норм [87].

Исследования качества государственного управления подчёркивают значение беспри-
страстности, профессионализма и способности государства исполнять принятые решения [81;
84].

Теория демократии разработала проблемы полиархии, конкурентности, представитель-
ства и соотношения мажоритарных и консенсусных институтов [69; 70]. Х. Линц анализиро-
вал риски двойной демократической легитимности в президентских системах [71], Г. О’Дон-
нелл — делегативную демократию и склонность избранного руководителя понимать мандат
как право действовать почти без горизонтальной подотчётности [72]. Б. Акерман предложил
концепцию нового разделения властей, выходящую за пределы простой триады [73].

Современные исследования независимых конституционных учреждений, избирательных
администраций и органов аудита подтверждают, что фактическая архитектура власти уже
сложнее трёхчленного описания [10; 11; 23; 25].

Отдельный массив работ посвящён лидерству, персонализации и преемственности.
Исследования персоналистического управления связывают чрезмерную концентрацию реше-
ний с ослаблением корректирующей информации, кадровой автономии и предсказуемой
смены власти [93; 94]. Литература о кризисном и системном лидерстве, напротив, показывает,
что в условиях неопределённости персональная способность к координации, формированию
смысла и мобилизации ресурсов действительно имеет самостоятельную ценность [86; 91; 95].

Следовательно, научная задача состоит не в отрицании лидерства, а в определении усло-
вий, при которых оно укрепляет институты.

Вопросы участия граждан исследуются в теориях прямой, делиберативной и откры-
той демократии [26; 75; 76]. Швейцарская практика народной инициативы и референдума
демонстрирует возможность регулярного прямого участия, но одновременно требует проце-
дур, информирования и конституционных ограничений [13; 26].

Проблемы независимости общественного вещания и доступа к достоверной информации
закреплены в международных стандартах свободы выражения: Комитет ООН по правам чело-
века указывает, что общественные вещательные службы должны обладать независимостью и
редакционной свободой [5].

Теория революции развивалась от экономических и классовых объяснений к срав-
нительно-историческим моделям, учитывающим состояние государственного аппарата, кон-
фликты внутри элит, организацию массового действия, идеи, эмоции и международную среду.
В. И. Ленин связывал возможность революции с объективной революционной ситуацией и
субъективной способностью политической организации использовать кризис [158–162]. Т.
Скочпол, Дж. Голдстоун и современные исследователи показали, что ни один фактор сам по
себе не образует универсальной причины: революция возникает как сочетание взаимно усили-
вающихся процессов [174; 176; 179].

Отдельную линию составляют исследования гражданского сопротивления. Они дают
основания считать ненасильственные кампании в исторических выборках в среднем более
результативными, чем вооружённые, но одновременно фиксируют снижение их эффективно-
сти в 2010-е годы и не позволяют обещать мирный или демократический исход каждого случая
[183–185].

Поэтому нормативное предпочтение ненасилия должно сопровождаться анализом усло-
вий, институтов перехода и риска ответной эскалации.

Современный анализ обязан учитывать горизонтальное неравенство между обществен-
ными группами, заблокированную социальную мобильность, цифровое усиление поляризации
и наблюдения, климатические и ресурсные нагрузки, а также внешнее политическое и эконо-
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мическое воздействие [189–197]. Эти переменные рассматриваются как факторы риска и кон-
текста, а не как автоматические причины революции.

Несмотря на обширность литературы, недостаточно разработано целостное соединение
семи вопросов: персонального лидерства; институционального ограничения ошибки; распре-
делённой прямой народной легитимности; самостоятельности контрольной, надзорной, изби-
рательной и информационно-вещательной функций; обязательной преемственности кратко-,
средне-, долгосрочных и переходящих планов; перевода нравственных требований к государ-
ству в измеримые процедуры, доказательства и средства восстановления права; многофактор-
ной диагностики революционного кризиса и его мирного предупреждения при сохранении
права на законное несогласие.

Настоящая работа стремится заполнить этот междисциплинарный пробел и формулирует
проверяемую, а не догматически завершённую модель.

Новая историко-педагогическая часть различает документированный факт, причинную
гипотезу, авторскую оценку и контрфактический сценарий.

Сходство последствий не означает тождества причин; философский идеал развития
сознания не выдаётся за доказанный биологический закон.

Исторический масштаб исследуемой проблемы не означает, будто прежние мыслители
уже выработали современную авторскую конституционную модель. От древних нравственных
наставлений через средневековые трактаты, литературу, религиозные тексты и философию
Нового времени можно проследить устойчивые вопросы: кому принадлежит власть, как огра-
ничить произвол, почему руководитель обязан быть справедливым и что государство должно
человеку. Настоящая монография сопоставляет этот опыт с конкретными институциональ-
ными решениями «Теории семи ветвей государственной власти», соблюдая различие между
нравственным идеалом, историческим свидетельством и проверяемой нормой права.

Русская художественная литература 19–20 веков дополняет философские и историче-
ские свидетельства нравственной «лабораторией» человеческого поведения. Толстой иссле-
дует внутреннюю ответственность и столкновение человека с несправедливым порядком;
Достоевский — нравственную цену идеи, ради которой оправдывают насилие; Гоголь —
пороки служебной среды; Пушкин — честь как ограничение личной выгоды; Тургенев и Некра-
сов — судьбу простого человека, труд и социальные отношения [321–326]. Романы, пьесы и
поэмы не являются статистическими доказательствами устройства власти. Их исследователь-
ская польза заключается в постановке вопросов, которые юридическая модель обязана решать
не моральным призывом, а законом и действующими институтами.

Литературные примеры полезны для междисциплинарного чтения настоящей моногра-
фии: нравственный образ помогает представить последствия решения для конкретной лично-
сти, а конституционный анализ проверяет, кто обязан предупредить ошибку, кому доступно
обжалование, как исправляется ущерб и каким образом должностное лицо отвечает перед
обществом. Поэтому идеи русских писателей сопоставляются с «Теорией семи ветвей государ-
ственной власти» исключительно на уровне обсуждаемых общественных проблем, без припи-
сывания им авторской схемы семи ветвей.

Историко-философская преемственность проблемы Лица государства: от
наставления правителю к проверяемой ответственности власти

Проблема достойного управления не принадлежит одной эпохе, культуре, религии либо
политической традиции. Её ранние формы возникают там, где общество начинает разли-
чать силу правителя и правомерность его действий, личную выгоду носителя власти и благо
людей. Историко-философский материал используется в монографии не в качестве доказатель-
ства правильности современной конституционной модели, а как источник исследовательских
вопросов, нравственных критериев и сравнительных гипотез. Для точности различаются: под-
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линный исторический контекст произведения; последующее толкование; современное автор-
ское сопоставление.

Первое направление. Общее благо и предел личного интереса власти
Уже в античной политической философии Аристотеля проводится принципиальное раз-

личие между управлением ради общего блага и управлением ради выгоды самих властвую-
щих. Для настоящей монографии это важная историческая точка сопоставления: политиче-
ский успех не должен оцениваться исключительно по усилению первого лица, аппарата или
партии. Однако античная категория общего блага складывалась в иных условиях гражданства
и социального устройства; её нельзя без оговорок отождествлять с современными равными
правами всех людей [296].

«Государственным благом является справедливость» — Аристотель, «Политика». Это
древнее разграничение связывает успех государственной власти с общей пользой, а не с личной
выгодой носителя полномочий. [330]

В древней и средневековой персоязычной традиции справедливое правление связано с
мудростью, самоограничением и ответственностью перед подвластными. Исследователи «Шах-
наме» Фирдоуси отмечают, что в повествовании о правителях нравственные достоинства
соседствуют с изображением гордыни, жестокости и разрушительных ошибок. Эпос ставит
проблему нравственной правомерности власти, но остаётся художественно-историческим про-
изведением, а не проектом современной системы органов государства [289].

Второе направление. Знание, добросовестный совет и исправление государ-
ственной ошибки

«Сиасат-наме» Низам аль-Мулька, созданная в 11 веке как наставление по управлению,
связывает устойчивость правления с мудростью, советом, самодисциплиной и знанием исто-
рии. Одна из центральных трудностей традиционной модели состоит в зависимости результата
от способности правителя выслушать советника. В «Лице государства» эту проблему предла-
гается решать не только воспитанием руководителя, но и обязательными процедурами моти-
вировки, независимого контроля, доступа к правдивой информации и исправления ошибки
[290].

В «Маснави-йи маънави» Джалаладдина Руми обсуждаются ограниченность челове-
ческого понимания, самообман, гордыня, нравственное преображение и ответственность за
поступки. Его духовно-мистический подход отличается от правовой методологии монографии:
нельзя утверждать, будто Руми заранее сформулировал её государственные механизмы. Вме-
сте с тем образы ограниченности знания и опасности самоуверенности помогают поставить
научный вопрос о том, какие процедуры не позволяют руководителю принимать собственную
убеждённость за бесспорную истину [292].

Третье направление. Справедливость, человечность и нравственное воспита-
ние

Саади Ширази в «Гулистане» выделил самостоятельные тематические главы о поведении
правителей и воздействии воспитания. В этом соединении нравственного устройства лично-
сти с характером публичной власти обнаруживается важная преемственность: качество руко-
водства нельзя анализировать в отрыве от образования, культуры служения и отношения к
человеку. Современная научная задача, однако, шире нравоучения: необходимо определить
доступность образования, равенство возможностей, процедуры рассмотрения жалоб и способы
выявления действительного, а не декларативного улучшения положения граждан [291].

«Потомки Адама — части одного целого; они сотворены из одной сущности» — Саади,
«Гулистан»; смысловой перевод с персидского. Образ общей человеческой природы здесь
выступает нравственным основанием помощи ближнему, но не заменяет юридических гаран-
тий его прав. [291]
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Поэтическое наследие Рудаки относится к формированию классической персидской сло-
весности и представляет интерес для осмысления человеческого опыта, культурной преем-
ственности и ценности знания. Поскольку сохранилась лишь часть его произведений, нельзя
приписывать ему непроверенные формулы современной теории государства либо приводить
неподтверждённые «дословные» цитаты. В данном исследовании его творчество используется
осторожно — как культурно-исторический контекст, а не готовый политико-правовой кодекс
[288].

Четвёртое направление. Правда и разоблачение несоответствия слов и поступ-
ков

В поэзии Хафиза Ширази важное место занимает критика показного благочестия и
нравственного лицемерия лиц, претендующих на общественный авторитет. Такое культур-
ное наследие позволяет по-новому сформулировать современную проблему: что происходит,
когда публичный руководитель провозглашает справедливость, но его реальные решения недо-
ступны проверке? В монографии исторический нравственный упрёк преобразуется в юриди-
ческие требования открытости, проверки конфликта интересов, независимой оценки фактов
и защиты добросовестной критики [293].

Пятое направление. Народ, историческая память и государственная преем-
ственность

Историческое исследование академика Бободжона Гафурова «Таджики: древнейшая,
древняя и средневековая история» рассматривает длительные процессы формирования обще-
ства, культуры, исторических связей и институтов в Центральной Азии. Труд важен здесь не
тем, что якобы содержит готовую схему семи ветвей власти, а именно масштабом историче-
ского взгляда. Он помогает объяснить, почему историю государства нельзя сводить к биогра-
фии одного руководителя: общественное развитие создаётся последовательностью поколений,
трудом многих групп и накоплением знаний [287].

Отсюда возникает самостоятельная управленческая задача: обеспечить такие архивные,
информационные и правовые процедуры, при которых смена политического руководства не
означает утраты общественной памяти, государственных обязательств и результатов труда
предшественников. Историк исследует происхождение и движение общества; конституцион-
ный проект должен определить, как беречь созданное им институционально.

Шестое направление. Просвещение, социальная справедливость и готовность
общества к самоуправлению

В творчестве и просветительской деятельности Садриддина Айни значительную роль
играют образование, критика отсталых педагогических порядков и становление общественного
самосознания. Его деятельность, включая поддержку школ нового метода, позволяет сопоста-
вить идею социальной перемены через образование с авторским требованием обеспечить раз-
витие способностей человека и доступность общественного участия [294].

Ахмад Дониш в 19 веке обращался к реформированию управления Бухарой, роли свет-
ских знаний, образованности руководителей и защите интересов населения. В исследованиях
истории Центральной Азии отмечается его критическое отношение к абсолютному правлению
и значение образования для разумного управления. Это историческая линия поиска обновле-
ния государства, а не прямой прообраз современной конституции. Её содержательное пересе-
чение с монографией — необходимость связывать качество власти с образованием, наукой,
компетентностью и реальными потребностями людей [295].

Европейская философская линия: свобода разума, социальные условия и про-
исхождение государства

Иммануил Кант в работе «Ответ на вопрос: что такое Просвещение?» (1784) защищал
свободу публичного применения разума. Для настоящего исследования существенен методо-
логический вывод: требование гражданина объяснить государственное решение не должно
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зависеть от снисходительности первого лица. В конституционно организованном обществе
открытая аргументированная критика помогает обнаруживать ошибку, а обязанность долж-
ностного лица действовать в пределах закона не уничтожает права обсуждать сам закон и пред-
лагать его изменение [297].

«Имей мужество пользоваться собственным умом!» — И. Кант, «Ответ на вопрос: что
такое Просвещение?». Публичная ответственность нуждается в самостоятельно мыслящем
гражданине, который способен проверять решения власти. [297]

В трактате «К вечному миру» (1795) Кант рассматривал республиканское правовое
устройство и условия мирных отношений между государствами [298]. Его подход не является
историческим описанием современных семи ветвей власти и не доказывает заранее преимуще-
ство авторской конструкции. Он позволяет выделить принципиальный вопрос: каким образом
ограничить распоряжение судьбой людей личной волей носителя власти и перевести решение
вопросов войны, мира и общего блага в правовую, публично обоснованную процедуру.

Карл Маркс в предисловии к «К критике политической экономии» (1859) связывал изме-
нение политико-правовых форм с материальными условиями жизни и общественными отно-
шениями [299]. Фридрих Энгельс в труде «Происхождение семьи, частной собственности
и государства» (1884) рассматривал государство как исторически возникший общественный
институт, тесно связанный с социальными противоречиями [301]. Ни одна из этих концеп-
ций не тождественна человекоцентричной нормативной программе данной монографии; их
научная ценность для сопоставления состоит в напоминании, что качество власти невозможно
понять только по характеру правителя без анализа производства, труда, общественного нера-
венства и реального устройства институтов.

«Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы
изменить его» — К. Маркс, «Тезисы о Фейербахе», тезис 11. Для настоящей книги существе-
нен переход от оценки проблемы к проверяемому устройству институтов; отсюда не следует
согласие со всеми положениями философии Маркса. [331]

«Способность принимать решения со знанием дела» — Ф. Энгельс, «Анти-Дюринг», раз-
дел о свободе и необходимости. В контексте государственной службы эта мысль напоминает
об обязанности изучать последствия решения, прежде чем применять полномочие. [332]

Седьмое направление. От долговременного вопроса к современной исследова-
тельской программе

Сопоставление названных источников выявляет семь повторяющихся исследовательских
узлов: общественное благо против присвоения власти; справедливость против произвола; зна-
ние против самоуверенной ошибки; нравственность против лицемерия; воспитание против
воспроизводства несправедливых практик; историческая память против персонального при-
своения достижений; публичный совет и критика против замкнутости государственного реше-
ния. Эти узлы не образуют доказанную универсальную «единую теорию» прежних авторов:
каждый мыслитель действовал в своей эпохе и решал собственные задачи.

Первый параметр научной значимости «Лица государства» — понятийный. Книга раз-
граничивает государство как устойчивое общественно-правовое образование, власть как огра-
ниченную публичную функцию, руководителя как временного носителя полномочий и населе-
ние как основной субъект исторического созидания. Благодаря этому становится возможным
исследовать политическую биографию руководителя без отождествления его с судьбой народа.

Второй параметр — нормативно-правовой. Там, где наставления требовали мудрости
и благородства, современная модель должна определять обязанности, компетенцию, запреты
на конфликт интересов, порядок открытого обоснования решений и действенные средства
защиты граждан. Нравственное требование ценно как цель; юридическая норма необходима
как проверяемая обязанность.
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Третий параметр — кадрово-образовательный. Государственная устойчивость зависит не
только от подготовленности одного лидера, но и от доступного образования, формирования
общественной ответственности, независимого кадрового отбора, обновления управленческого
корпуса и возможности каждого гражданина законно участвовать в публичной жизни.

Четвёртый параметр — информационный и научно-методологический. Научно состоя-
тельная оценка действий публичной власти нуждается в надёжных данных, доступе к альтерна-
тивным объяснениям, независимом измерении результатов и исправлении ошибок. Ни почи-
тание традиции, ни политическая симпатия, ни формальная ссылка на известных авторов не
могут заменить эти условия.

Пятый параметр — межпоколенческий. Решение признаётся ответственным, когда
учтены его последствия для следующих поколений, судьба общественных ресурсов и возмож-
ность продолжения полезных государственных программ после смены руководства. Истори-
ческая глубина проблемы подчёркивает необходимость защищать преемственность не персо-
нальной верностью, а публичным правом и институциональной памятью.

Шестой параметр — антикризисный. Неспособность руководства слышать общество,
управленческие ошибки, закрытость сведений, неравные условия и длительная несменяемость
могут в определённом сочетании повышать риски разрушительного конфликта. Нормативная
цель монографии — разработать условия своевременного, правового и мирного исправления
курса; исторические эпизоды служат поводом для проверки такой гипотезы, а не разрешением
на насилие.

Седьмой параметр — сравнительно-конституционный. Авторское предложение о семи
функционально различаемых ветвях власти должно оцениваться по определённым критериям:
независимости функций, управляемости, стоимости внедрения, ответственности перед граж-
данами, защите прав, способности устранять ошибки и предотвращать концентрацию полно-
мочий. Наличие в исторических произведениях призывов к справедливости само по себе не
подтверждает оптимальности количества ветвей: это самостоятельное проектное положение,
нуждающееся в сравнении с альтернативами.

Таким образом, предлагаемая научная значимость работы состоит не в утверждении,
будто человечество прежде не знало проблемы несправедливой власти. Напротив, проблема
имеет длительную интеллектуальную историю. Задача монографии — предложить для много-
кратно обсуждавшихся нравственных и общественных требований современный язык прав,
обязанностей, независимых государственных функций, проверяемых решений и ограничений
персонального риска. Историческая преемственность объясняет актуальность вопроса; инсти-
туциональное исследование должно обосновать качество ответа.

Первичность «Теории семи ветвей государственной власти» и предметная роль
«Лица государства»

Методологическим, государственно-правовым и институциональным основанием насто-
ящей монографии служит отдельная авторская работа «Теория семи ветвей государственной
власти» [96]. «Лицо государства» не устанавливает конкурирующую конституционную систему
и не подменяет первичную Теорию: оно раскрывает, почему её принципы востребованы с
точки зрения исторического опыта, нравственной ответственности руководства, обществен-
ных ожиданий, защиты личности и качества решений. Первая работа определяет архитектуру
и порядок формирования власти; настоящая объясняет смысл этой архитектуры для гражда-
нина, общества и государства и предлагает способы её научной проверки.

Для содержательной согласованности необходимо исходить из устойчивых базовых тре-
бований первичной Теории: существования семи самостоятельных ветвей — законодатель-
ной, исполнительной, судебной, контролирующей, надзорной, избирательной и информаци-
онно-вещательной; их непосредственного народного избрания в едином избирательном цикле;
семилетнего срока соответствующего народного мандата; коллегиальности решений и разде-
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ления компетенций; ежегодной последовательной ротации Президента, который занимает эту
должность один год и не вправе присваивать полномочия других ветвей; запретов повтор-
ного занятия высших равнозначных должностей в объёме, установленном самой Теорией. Спе-
циальные исключения и технические процедуры не должны молчаливо расширяться второй
монографией.

Семь нравственных характеристик лица государства, историко-философские сопостав-
ления, предложения об образовании и кадровой подготовке, а также стандарты оценки реше-
ний в настоящей работе понимаются не как новые центры государственного командования,
а как общие требования к правомерному осуществлению полномочий уже предусмотрен-
ных семи ветвей. Для каждого предложения следует различать научное объяснение, критерий
оценки, процедуру исполнения и собственно конституционную норму. Если дополнительная
процедура выходит за пределы компетенции соответствующей ветви, она остаётся предметом
специального анализа, а не объявляется автоматически действующим правилом первичной
модели.

Согласование обеих монографий производится по четырём проверочным вопросам: не
меняет ли предложение источник народного мандата; не нарушает ли разграничение семи
ветвей; не допускает ли повторного либо фактически продлённого высшего мандата вопреки
ротации; улучшает ли проверяемым образом защиту прав, развитие личности, качество и пре-
емственность государственного управления. Такой подход соединяет авторский институцио-
нальный замысел с обязанностью исследовать его ограничения и не считать научную гипотезу
доказанной лишь по причине её внутренней логичности.

Объект и предмет исследования
Объектом исследования является современное государство как продукт общественного

труда и система публичной власти, права, управления, политической легитимации, информа-
ции, демократизации, контроля, ответственности и мирного самообновления, продолжающая
существование при смене конкретных носителей полномочий.

Предмет исследования составляют закономерности и механизмы персонализации выс-
шей власти; влияние качеств и решений руководителя на государственные результаты; пра-
вовые и институциональные способы обнаружения, ограничения и исправления государствен-
ной ошибки; механизмы прямой народной легитимации всех ветвей государственной власти,
демократического стратегического планирования и преемственности; перевод семи пар нрав-
ственно-политических свойств Лица государства в проверяемые конституционные и управ-
ленческие стандарты; авторская семиконтурная модель распределения публичных функций;
условия возникновения, эскалации и мирного предупреждения системных общественно-поли-
тических кризисов.

Дополнительное направление исследования — историческая устойчивость государства
при смене руководства страны и развитие свободной ответственной личности. Россия, СССР
и другие государственные образования сопоставляются для проверки механизмов, а не дока-
зательства заранее принятой оценки народа или лидера.

Цель, рабочая гипотеза и исследовательские вопросы
Цель монографии — разработать научно обоснованную модель эффективного и ответ-

ственного государства, в которой сильное руководство способно ускорять развитие, а устойчи-
вость институтов, защита прав граждан, законное исправление курса и способность к мирному
самообновлению не зависят от незаменимости одной личности.

Для достижения этой цели в единую, открытую для дальнейшего развития исследова-
тельскую стратегию объединяются: сравнительный анализ государственных систем и решений
первых лиц; конституционное ограничение повторного занятия высших должностей; развитие
личности и всеобщая подготовка граждан к ответственному участию в управлении; устранение
искусственных кадровых и политических барьеров; защита правды, критики власти и справед-
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ливого несогласия; многофакторная диагностика революционных кризисов и правовые меха-
низмы их предупреждения.

Завершающая задача состоит в определении места Теории семи ветвей государственной
власти в решении этих взаимосвязанных проблем, включая сохранение мирной сменяемости
и институциональное предупреждение разрушительного кризиса.

Рабочая гипотеза состоит в том, что качество государства определяется не альтернативой
«сильный лидер или сильные институты», а их правильно устроенным взаимодействием.

Персональная способность руководителя создаёт общественную ценность, когда преоб-
разуется в правила, кадровый потенциал, данные, планы и процедуры; персональная зависи-
мость становится угрозой, когда критическая информация, контроль, выборы, правопримене-
ние и государственная память подчинены тому же центру, который принимает оцениваемые
решения.

Исследование отвечает на одиннадцать взаимосвязанных вопросов:
1. Какие исходные условия, государственные системы и решения первых лиц способ-

ствуют лидерству страны и повышению уровня жизни, а какие сопровождаются упадком и
ухудшением жизненных условий?

2. Как оценивать персональный вклад руководителя, не подменяя причинный анализ
политической симпатией или антипатией?

3. Какими конституционными средствами можно исключить прямое и обходное повтор-
ное занятие высших государственных должностей?

4. Как включить идейное, духовно-нравственное, моральное и патриотическое воспита-
ние личности в государственную программу, не превращая её в принуждение к единомыслию?

5. Как создать каждому гражданину доступный путь всесторонней подготовки к ответ-
ственному участию в управлении государством?

6. Какими правовыми средствами устранить непотизм, продажу должностей, отрицатель-
ный кадровый отбор и подавление законного политического стремления будущего кандидата?

7. Как гарантировать право говорить правду, критиковать государственную власть и
сообщать о нарушениях без угрозы наказания или мести?

8. Как преобразовать семь пар свойств Лица государства в проверяемые нормы, проце-
дуры и показатели?

9. Какие публичные функции требуют организационной самостоятельности?
10. Как обеспечить сменяемость руководства без утраты стратегии, государственной

памяти и управляемости?
11. Какие сочетания экономических, политико-правовых, психологических, информаци-

онно-цифровых, экологических и внешних факторов создают риск революционного кризиса и
как предупреждать его законным, гуманным и проверяемым способом?

Стратегическая логика исследования
Стратегия монографии имеет открытую и последовательно расширяемую структуру. На

данном этапе её ядро образуют восемь взаимосвязанных задач.
Первая выявляет различия между государствами, укрепляющими международные пози-

ции и уровень жизни, и государствами, где управление сопровождается ослаблением институ-
тов и ухудшением жизненных условий.

Вторая переводит сменяемость в обязательное конституционное правило, исключающее
повторное занятие высшей должности.

Третья создаёт общественную основу через воспитание и развитие свободной, нравствен-
ной и ответственной личности.

Четвёртая формирует широкий человеческий и кадровый потенциал.
Пятая устраняет кадровое присвоение и подавление политической конкуренции.
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Шестая превращает правду, критику власти и справедливое несогласие в охраняемые
механизмы исправления.

Седьмая переводит семь пар свойств Лица государства из языка нравственного идеала в
язык обязанностей, доказательств, сроков, показателей и средств защиты.

Восьмая исследует революционный кризис как многофакторный процесс и формирует
правовой контур раннего предупреждения, мирного исправления и сохранения конституци-
онной преемственности.

Сравнительная задача решается по единой аналитической матрице: исходный уровень
развития; природные, человеческие и финансовые ресурсы; форма правления и территори-
альное устройство; качество институтов; внешняя среда и кризисы; объём реальных полно-
мочий первого лица; содержание ключевых решений; динамика занятости, здоровья, образо-
вания, безопасности, доходов и доверия; стоимость потребительской корзины, прожиточный
минимум, минимальный размер оплаты труда, минимальная заработная плата государствен-
ного служащего и пенсионное обеспечение; состояние страны после завершения мандата.

Сопоставление должно охватывать как успешные, так и отрицательные случаи и не при-
писывать руководителю автоматически весь результат народа.

Авторская гипотеза о большей распространённости случаев ухудшения подлежит про-
верке на сопоставимых данных, а не принимается как заранее доказанный вывод.

Конституционно-правовая задача состоит не только в установлении предельного срока,
но и в исключении юридической и фактической доступности повторного высшего мандата. Для
этого необходимы точный перечень высших должностей, пожизненная однократность их заня-
тия, запрет повторного избрания, назначения, временного исполнения, совмещения и обход-
ного возвращения под иным наименованием, открытый реестр мандатов, независимая про-
верка кандидатов избирательной, надзорной и судебной ветвями, ответственность за сокрытие
обстоятельств и обязательная процедура передачи власти.

Такая система направлена не против конкретного лица, а против превращения государ-
ства в продолжение личного или партийного интереса.

Воспитательная задача оформляется как постоянная государственная программа разви-
тия личности. В неё входят конституционное и гражданское образование, идейное просве-
щение, духовно-нравственное и морально-этическое воспитание, созидательный патриотизм,
культурное развитие, уважение к труду, праву, семье, исторической правде и достоинству чело-
века.

Законная общественная агитация должна побуждать к образованию, честному труду, слу-
жению обществу и ответственному участию; пропаганда допустима только в просветительском
смысле систематического распространения проверяемых знаний и общественно полезных цен-
ностей.

Ложь, культ личности, партийная монополия, унижение инакомыслия и административ-
ное принуждение несовместимы с целью развития свободной личности.

Задача всеобщей управленческой готовности требует от государства долгосрочных про-
грамм развития человеческого потенциала, перспективных планов подготовки кадров, научно-
исследовательских проектов, практических школ гражданского лидерства и открытого резерва
управленческих знаний.

Государство не обещает каждому должность и не отменяет квалификационные требова-
ния, но создаёт каждому равный путь: от детской мечты и гражданского образования — к выс-
шему образованию, труду, общественной и научной практике, конкурсу и законному народ-
ному мандату.

Антибарьерная задача направлена на устранение непотизма, патронажа, продажи долж-
ностей, массовой замены профессиональных служащих личными назначенцами, намеренного
подбора слабых подчинённых и использования государственного аппарата против будущего
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конкурента. Её правовой смысл состоит в том, чтобы достоинство, образование, опыт и спо-
собности гражданина открывали путь к служению, а родство, личная преданность, деньги и
страх не закрывали его.

Эта задача рассматривается как проблема устройства институтов, возникающая при кон-
центрации кадрового усмотрения и слабости независимой проверки, а не как свойство опре-
делённой религии, народа или части света.

Правозащитная задача состоит в конституционализации права на правду и критику госу-
дарственной власти. Она требует различать подтверждённый факт, оценочное суждение, доб-
росовестное сообщение на разумных основаниях, непреднамеренную ошибку и заведомую
ложь; запрещать уголовное, административное, трудовое, финансовое и иное преследование
за защищённую критику; охранять информаторов и источники; пресекать месть, запугивание
и стратегические иски против общественного участия; возлагать на государство обязанность
доказать законность, необходимость и соразмерность ограничения.

Прямая угроза, намеренное подстрекательство к насилию или дискриминации, созна-
тельная фальсификация доказательств и заведомо ложный донос не отождествляются с кри-
тикой, рассматриваются независимым судом отдельно, должны пресекаться и наказываться.

Ценностно-институциональная задача связывает правдивость и честность, справедли-
вость и равенство, гуманность и добродушие, ответственность и исполнительность, благо-
родство и терпеливость, стремительность и смышлёность, красоту и притягательность с кон-
кретным устройством публичной власти. Для каждого свойства устанавливаются нормативное
содержание, субъект обязанности, процедура, доказательство исполнения, риск злоупотребле-
ния и средство восстановления. Нравственная категория не объявляется юридическим фактом
сама по себе, а получает проверяемую институциональную форму.

Эти направления образуют единую причинную последовательность. Сравнительный ана-
лиз показывает, какие решения и институты создают развитие либо упадок. Однократность
высшего мандата ограничивает воспроизводство персональной ошибки. Воспитание форми-
рует гражданина, способного осознанно выбирать, а управленческая подготовка расширяет
круг компетентных кандидатов.

Меритократические гарантии не позволяют действующей власти закрыть этот круг,
защищённая критика обеспечивает обратную связь, а семь пар свойств определяют содержа-
тельный стандарт государственного действия.

Диагностика кризиса соединяет перечисленные механизмы и показывает, когда накопле-
ние необработанных ошибок превращает обычное несогласие в угрозу разрушительной эска-
лации.

Теория семи ветвей государственной власти распределяет полномочия так, чтобы реали-
зация этих задач не зависела от доброй воли одного лица.

Задачи исследования
1. Уточнить содержание категорий «лицо государства», «персональная премия», «персо-

нальный риск», «персональная зависимость», «государственная ошибка» и «демократическая
преемственность».

2. Сопоставить государства и исторические периоды, в которых решения первых лиц спо-
собствовали лидерству страны и повышению уровня жизни населения, с условиями, при кото-
рых руководство сопровождалось упадком, ослаблением институтов и ухудшением жизненных
условий; разграничить персональный вклад, исходные ресурсы, труд народа, качество системы
и внешние воздействия.

3. Разработать методику и конституционно-правовые условия, исключающие прямое и
обходное повторное занятие высших государственных должностей одним и тем же лицом в
течение жизни, и сформулировать проверяемый стандарт законной передачи власти.
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4. Исследовать роль достоверной информации, независимой статистики, общественного
вещания, архивов и защищённого профессионального несогласия в предотвращении государ-
ственной ошибки.

5. Разработать типологию государственных ошибок, градацию их тяжести и процедуру
анализа крупного решения по цепочке «факт — источник — контекст — альтернатива —
вывод».

6. Разработать основы государственной программы воспитания и развития личности,
объединяющей идейное, духовно-нравственное, моральное, конституционно-гражданское и
патриотическое воспитание, законную общественную агитацию и просветительское распро-
странение государственных ценностей при гарантиях свободы совести, критического мышле-
ния и политического плюрализма.

7. Сопоставить унитарное, федеративное и конфедеративное устройство, президентскую,
парламентскую и смешанную формы правления как институциональные условия персонализа-
ции, адресности ответственности, качества решений, преемственности и защищённости бла-
госостояния населения.

8. Определить допустимое место политических партий в системе, где народный мандат
ветвей власти не передаётся партийным аппаратам.

9. Обосновать распределённую прямую народную легитимность и оценить связанные с
ней риски электоральной перегрузки, конфликта мандатов и популизма.

10. Разработать систему краткосрочного, среднесрочного, долгосрочного и переходящего
планирования, а также стандарт передачи государственной функции новому составу органов
власти.

11. Предложить индикаторы качества руководства, персональной зависимости и инсти-
туциональной защищённости, обозначив границы их количественного применения.

12. Проверить авторскую модель семи ветвей на риски сговора, ветократии, чрезвычай-
ной концентрации полномочий, кадровой зависимости и управленческого паралича.

13. На материале официальной статистики, аудитов и публикаций признанных СМИ
показать правила доказательной работы с современными политическими кейсами.

14. Сформулировать итоговую модель государства, высшей целью которого является раз-
витие личности, а критерием силы — способность сохранять порядок, право и исправляемость
при смене руководителя.

15. Разработать систему государственных программ, стратегических перспективных пла-
нов, научных проектов, образовательных траекторий и открытых резервов управленческих
знаний, обеспечивающую каждому гражданину реальную возможность подготовиться к ответ-
ственному занятию высших государственных должностей.

16. Обосновать законодательные гарантии против непотизма, продажи должностей, отри-
цательного кадрового отбора, необоснованной массовой замены профессиональных служащих
и использования государственных полномочий для устрашения, дискредитации либо устране-
ния законного будущего политического конкурента.

17. Разработать конституционно-правовую модель защиты правды, критики государ-
ственной власти и справедливого несогласия, включающую презумпцию допустимости кри-
тики, разграничение факта и оценки, защиту добросовестной ошибки и информатора, запрет
репрессалий и злоупотребления судебным процессом, независимый пересмотр ограничения и
обязанность власти отвечать по существу.

18. Разработать многофакторную модель революционного риска, матрицу раннего пре-
дупреждения и правовой механизм межветвевого антикризисного исправления, исключающий
необоснованное отождествление критики, оппозиции и мирного собрания с угрозой государ-
ству.

Методология и методы исследования
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Методологическую основу составляет принцип ограниченной причинности: обществен-
ный результат не приписывается автоматически одному руководителю, а рассматривается как
итог взаимодействия решений, институтов, исходных условий и внешней среды. Персональ-
ное влияние признаётся самостоятельной переменной, но его величина устанавливается только
после анализа полномочий, доступной информации, альтернатив и механизмов исполнения.

Системный метод применяется для рассмотрения государства как совокупности взаимо-
зависимых контуров. Он позволяет выявлять обратные связи, точки единого отказа, дубли-
рование и институциональные пробелы. Кибернетический подход используется ограниченно
— как аналитическая метафора потоков информации, управления и обратной связи, а не как
отождествление общества с техническим автоматом.

Институциональный метод направлен на анализ формальных норм, неформальных прак-
тик, кадровых механизмов и организационных стимулов [67; 87]. Конституционно-догмати-
ческий метод используется для проверки компетенций, процедур, юридической определённо-
сти и совместимости предлагаемых механизмов с верховенством права [8]. Функциональный
метод отвечает на вопрос, какая публичная задача должна быть выполнена независимо от того,
как орган называется в конкретной стране.

Сравнительно-правовой метод применяется к конституционным системам США, Фран-
ции и Швейцарии, а также к международным моделям независимых учреждений. Сравнение
носит проблемно-ориентированный характер: заимствуется не название института, а проверя-
ется механизм — прямой мандат, независимость, подотчётность, референдум, контроль, поря-
док разрешения конфликтов [13–15; 22; 23].

Сравнительный дизайн исследования строится по принципу функциональной сопоста-
вимости. Для каждого кейса отдельно фиксируются исходное состояние, институциональная
система, доступные руководителю ресурсы и информация, внешние ограничения, содержа-
ние решений, механизм исполнения, динамика благосостояния и состояние институтов после
смены лица. Итоговый вывод формулируется только после проверки альтернативных объясне-
ний. Такой порядок позволяет сравнивать не политические образы руководителей, а условия
и последствия государственного управления.

Историко-правовой метод позволяет проследить развитие идеи разделения функций
от смешанного правления к классической триаде и современным независимым институтам.
Метод кейс-стади применяется к российскому лидерству и европейскому энергетико-промыш-
ленному шоку. Эти кейсы не образуют репрезентативную статистическую выборку и исполь-
зуются для проверки логики модели, а не для вывода универсальных причинных законов.

Методы анализа публичной политики включают реконструкцию цепочки решения,
контрфактическое сравнение доступных альтернатив, оценку распределения выгод и издер-
жек во времени и проверку исполнения. Контент-анализ официальных документов использу-
ется для сопоставления заявленной цели, процедурного статуса и подтверждённого результата.
При работе с обвинениями применяется повышенный стандарт доказательности и презумпция
невиновности.

Прогностический и сценарный методы используются для стресс-тестирования: предпо-
лагаются слабый руководитель, конфликт прямых мандатов, сговор органов, информационная
манипуляция, чрезвычайная ситуация и смена состава власти. Нормативный метод применя-
ется открыто: выводы о желательном устройстве государства не выдаются за эмпирические
факты и сопровождаются указанием ценностных предпосылок: достоинства личности, народ-
ный суверенитет, верховенство права, ответственность и ненасильственная смена власти.

Сравнительно-исторический анализ революций строится по принципу конъюнктурной
причинности: отдельно различаются структурная предпосылка, непосредственный спусковой
фактор, ускоритель, сдерживающее условие и итог. Последовательность событий проверяется
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методом прослеживания причинного процесса; наличие фактора в успешном случае сопостав-
ляется с отрицательными случаями, где кризис не перерос в революцию [174; 176; 179].

Этическая граница исследования состоит в отказе превращать историческое описание
в практическую инструкцию по насилию, саботажу или неконституционному захвату власти.
Предметом нормативного предложения являются законные реформы, защита мирного уча-
стия, деэскалация, правосудие и институциональная преемственность.

Количественные показатели используются как диагностические сигналы, а не как меха-
ническая итоговая оценка. Индексы управления агрегируют неоднородные источники и допус-
кают погрешность; Всемирный банк прямо сопровождает Всемирные показатели государ-
ственного управления интервалами неопределённости и методологическими оговорками [19].
Поэтому цифры проверяются по первичным данным и не подменяют качественный анализ
институтов.

Источниковедческая и эмпирическая база
Нормативную основу исследования составляют Всеобщая декларация прав человека,

Международный пакт о гражданских и политических правах и официальные толкования Коми-
тета ООН по правам человека; документы ООН по Цели устойчивого развития 16; стандарты
Венецианской комиссии; декларации Международной организации высших органов аудита
(ИНТОСАИ); Конвенция ООН против коррупции; документы о правозащитниках, информа-
торах и противодействии стратегическим искам [1–12; 125–129].

Дополнительную основу новой части составляют международные принципы офици-
альной статистики, открытого и цифрового управления, качества регулирования, гуманного
правосудия, предупреждения пыток, реализации социальных прав, прозрачности конечных
собственников, противодействия эйджизму и учёта будущих поколений [138–157]. Эти доку-
менты используются не как готовый проект семиконтурного государства, а как минимальные
критерии законности, участия, независимости, свободы выражения и подотчётности.

Сравнительную правовую базу образуют официальные тексты конституций и материалы
государственных органов США, Франции и Швейцарии [13–18]. Для анализа независимых
учреждений, партий, прямой демократии и управления выборами использованы руководства
и базы Международного института содействия демократии и выборам [22–26]. Информаци-
онная функция рассматривается с учётом документов ЮНЕСКО и Комитета ООН по правам
человека о журналистике как общественном благе и независимости общественного вещания
[5; 27].

Эмпирическую основу составляют показатели Всемирного банка и ОЭСР; Евростата,
Федерального статистического управления Германии (Дестатис), Росстата и официальные
избирательные результаты; документы Европейской комиссии, Европейского бюро по борьбе с
мошенничеством (ОЛАФ), Европейской прокуратуры, управлений генеральных инспекторов
Агентства США по международному развитию (УГИ АМР США) и Министерства обороны
США (УГИ МО США), НАБУ и САП [19–50]. Материалы агентств «Рейтер» и «Ассошиэйтед
Пресс» применяются как вторичные источники для контекста и проверки последовательности
событий, но не заменяют судебные решения, статистику или первичные аудиторские акты [51–
56].

Основная дата отсечения изменяемых количественных данных — 14 августа 2026 года;
дополнительные нормативные, методические и научные источники последующих частей про-
верены 7 сентября 2026 года.

Теоретическая база включает классические труды по государству и разделению властей,
институциональной экономике, демократии, публичному управлению, лидерству и развитию
личности [57–95], а также авторскую монографию «Теория семи ветвей государственной вла-
сти» [96]. Библиография построена по видам источников, чтобы читатель мог отличить норму,
официальную статистику, научную интерпретацию и журналистский материал.
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Для новой части использованы первичные труды В. И. Ленина и иных исторических
авторов, сравнительно-исторические исследования революций, эмпирические работы о граж-
данском сопротивлении, неравенстве, эмоциях протеста и социальных волнениях, а также
документы ООН, Всемирного банка, ОЭСР, Межправительственной группы экспертов по
изменению климата (МГЭИК) и ЮНЕСКО о правах, предупреждении конфликтов, климати-
ческой мобильности и цифровом управлении [158–203].

Документальное сопоставление управленческих решений дополнено официальными рас-
следованиями катастроф «Челленджера» и «Колумбии» [247; 248]. Учебное приложение опи-
рается на авторскую модель, Рекомендацию ЮНЕСКО 2023 года и Конвенцию о правах
ребёнка [227; 249]. Эти дополнительные источники проверены 21 сентября 2026 года; указан-
ная дата не означает обновления всех ранее приведённых статистических рядов.

Научная новизна
Научная новизна определяется не заявлением о безусловном мировом первенстве

отдельных идей, а их авторским соединением, уточнением и операционализацией в рамках
данной монографии. К новым результатам исследования относятся следующие положения:

1. Предложена двухкомпонентная модель персонального воздействия: «персональная
премия» сильного руководства и «персональный риск» концентрации, что позволяет отка-
заться от ложной альтернативы между лидерством и институтами.

2. Сформулирован тест ухода руководителя: качество институционализации оценива-
ется по сохранению законности, данных, кадровой способности, стратегии и корректирующих
механизмов после смены лица.

3. Разработано понятие наследуемой устойчивости — способности действующего руко-
водства передать преемникам не только активы и обязательства, но и работоспособные инсти-
туты, проверяемые планы и известные риски.

4. Предложена типология государственной ошибки и пятиступенчатая градация её тяже-
сти, соединяющая масштаб вреда, обратимость, качество информации, добросовестность,
повторяемость и реакцию после обнаружения.

5. Сформулирован «коридор добросовестного решения»: документированная цель,
достаточная информация, рассмотренные альтернативы, оценка рисков, компетентная проце-
дура, мотивировка и последующий пересмотр.

6. Обоснована распределённая народная легитимность, при которой единый народ предо-
ставляет отдельные прямые и непосредственные функциональные мандаты всем семи ветвям,
не передавая политическим партиям право формировать эти ветви.

7. Введено понятие электоральной локализации ошибки: неудачный выбор руководства
одной ветви не должен автоматически подчинять ему остальные функции государства.

8. Разработана модель четырёх горизонтов государственного планирования — кратко-
срочного, среднесрочного, долгосрочного и переходящего — обязательная для каждой из семи
ветвей в пределах её компетенции.

9. Предложено различать контроль как проверку законности, результативности и исполь-
зования ресурсов и надзор как самостоятельное обеспечение единообразного соблюдения
закона и публичного обвинения; различение нуждается в конкретизации национальным пра-
вом.

10. Информационно-вещательная функция обоснована как возможный самостоятель-
ный контур государственного факта, реестров, общественного вещания и институциональной
памяти, при обязательной редакционной независимости и судебной защите свободы выраже-
ния.

11. Предложены три взаимосвязанных индекса — качества руководства, персональной
зависимости и институциональной защищённости — и установлены ограничения их примене-
ния как аналитических, а не рейтингово-карательных инструментов.
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12. Сформулирован единый стандарт доказательности для современных политических
кейсов: факт, официальный процессуальный статус, аудиторское установление, причинная
гипотеза и авторская оценка не смешиваются.

13. Разработана единая сравнительная матрица «исходные условия — устройство госу-
дарства — полномочия и решения первого лица — исполнение — благосостояние населения
— состояние институтов после смены власти», предназначенная для разграничения персональ-
ного вклада, общественного труда, системных факторов и внешних воздействий.

14. Пожизненная однократность высшего государственного мандата представлена как
комплексный конституционно-правовой механизм, включающий запрет прямого и обходного
возвращения, независимую проверку допуска, открытый реестр и обязательную передачу госу-
дарственной функции.

15. Предложена модель государственной программы воспитания и развития личности,
соединяющая общественно-государственную идею, духовно-нравственные и моральные осно-
вания, созидательный патриотизм, гражданское образование и информационное просвещение
с гарантиями свободы совести, научной проверяемости и отсутствия культа личности.

16. Предложено понятие всеобщей управленческой готовности — состояния общества,
при котором каждый гражданин получает доступную образовательную, профессиональную и
гражданскую траекторию подготовки к государственному управлению, а государство сохраняет
открытый резерв знаний, опыта и способных кандидатов.

17. Разработан антибарьерный кадрово-политический механизм, соединяющий мери-
тократический отбор, раскрытие личных связей, защиту профессиональной службы, запрет
купли-продажи должности, независимое обжалование и правовую защиту законного стремле-
ния гражданина участвовать в управлении государством.

18. Предложена модель конституционно защищённой критики как самостоятельного
механизма государственной исправляемости: правдивое сообщение, оценочное суждение и
добросовестная фактическая ошибка получают различную, но действенную защиту; ограниче-
ние связывается с доказанным непосредственным вредом; репрессалия и стратегический иск
рассматриваются как формы подавления народной обратной связи.

19. Сформулирован принцип взаимного отражения гражданина и государства: в каж-
дом гражданине распознаётся потенциальное лицо государства и соавтор его общественного
образа, а в лице государства — конкретный гражданин, его достоинство, права, способности
и законные ожидания. Принцип соединяет народное происхождение государства с человеко-
центричным критерием качества власти и исключает как обезличивание общества, так и при-
своение государства одним руководителем.

20. Разработана модель семи пар институциональных свойств Лица государства, пере-
водящая правдивость и честность, справедливость и равенство, гуманность и добродушие,
ответственность и исполнительность, благородство и терпеливость, стремительность и смыш-
лёность, красоту и притягательность из языка нравственного пожелания в систему обязанно-
стей, процедур, доказательств, рисков и средств защиты; добродушие операционализируется
как институциональная доброжелательность, смышлёность — как интеллектуальная зрелость
решения.

21. Предложен тест операционализации свойства государства: правовая определённость
содержания; установленный носитель обязанности; доступная процедура; проверяемое дока-
зательство исполнения; независимый контроль; соразмерное последствие нарушения; восста-
новление права; периодический пересмотр. Тест предупреждает как декларативность ценно-
стей, так и их превращение в неопределённое основание наказания.

22. Разработана многофакторная модель революционного кризиса, различающая струк-
турные предпосылки, спусковые события, ускорители, сдерживающие факторы и исход; модель
исключает вывод о революции из одного показателя бедности, протеста или падения доверия.
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23. Предложена матрица раннего предупреждения системного общественного кризиса
по десяти измерениям. Она запускает проверку и публичное исправление, но не создаёт авто-
матического рейтинга опасности, основания слежки либо презумпции нелояльности граждан.

24. Сформулирована семиконтурная архитектура мирного самообновления, распределя-
ющая нормотворчество, исполнение, судебную защиту, контроль ресурсов, надзор за законно-
стью, избирательную сменяемость и общественно значимую информацию между семью неза-
висимыми народными мандатами.

Положения, выносимые на научное обсуждение и защиту
1. Руководитель может быть политическим и символическим лицом государства, но юри-

дически и институционально государство должно оставаться больше любого носителя долж-
ности.

2. Сильное лидерство и сильные институты не являются взаимоисключающими: высшее
качество руководителя проявляется в способности создавать систему, которая продолжает дей-
ствовать и исправляться во время его отсутствия и после его ухода с занимаемой высшей госу-
дарственной должности.

3. Чем выше незаменимость конкретного лица для обычного функционирования госу-
дарства, тем выше персональная зависимость и тем менее завершена институционализация
достигнутого успеха.

4. Право на государственную власть представляет собой временно доверенную обязан-
ность; объём полномочий должен сопровождаться соразмерными обязанностями объяснять,
документировать, допускать проверку и отвечать за установленное нарушение.

5. Достоверная информация, независимая статистика, безопасное профессиональное
несогласие, публичные реестры и архивная память являются не обслуживающими удобствами,
а условиями рациональной и ответственной власти.

6. Государственная ошибка неизбежна, но её превращение в катастрофу зависит от архи-
тектуры: зрелое государство рано обнаруживает отклонение, ограничивает масштаб вреда,
законно пересматривает решение и изменяет процедуру.

7. Народный суверенитет не исчерпывается избранием одного органа. Он допускает рас-
пределение прямых функциональных мандатов при единстве Конституции, прав человека и
механизмов разрешения конфликтов.

8. Политические партии необходимы для выражения интересов, программ, критики и
политического образования, но в авторской модели не формируют семь ветвей и не подменяют
прямой выбор граждан.

9. Все семь ветвей — законодательная, исполнительная, судебная, контролирующая, над-
зорная, избирательная и информационно-вещательная — формируются прямыми и непосред-
ственными выборами, проводимыми одновременно, в один день, получают самостоятельный
народный мандат и действуют только в пределах разграниченных функций.

10. Президент в семиконтурной архитектуре выполняет координирующую и представи-
тельскую функцию и не является центром монополии, способным назначением, финансирова-
нием или информационным контролем подчинить себе остальные ветви.

11. Каждая ветвь обязана разрабатывать краткосрочные, среднесрочные, долгосрочные и
переходящие планы; их согласование осуществляется Конституцией и публичной процедурой,
а не созданием восьмой сверхветви.

12. Увеличение числа ветвей само по себе не гарантирует свободу и эффективность.
Семиконтурная модель имеет научную ценность лишь при доказуемом снижении опасной кон-
центрации, сохранении управляемости, ясности ответственности и способности мирно исправ-
лять курс.
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13. Высшей целью государства является развитие личности — расширение реальной спо-
собности человека жить достойно, учиться, трудиться, создавать семью, участвовать в обще-
ственной жизни и реализовывать талант при равной правовой защите [77; 78].

14. Каждый гражданин должен рассматриваться как потенциальное лицо государства:
государство обязано обеспечивать равную возможность получить знания, нравственную и про-
фессиональную подготовку, опыт общественного служения и законный доступ к выборам, не
обещая должность без выполнения объективных требований.

15. Научное сопоставление результатов первых лиц требует единой матрицы исходных
условий, полномочий, решений, внешних воздействий и показателей благосостояния; успех
или упадок страны не может доказываться одним политическим образом либо одним показа-
телем.

16. Пожизненная однократность занятия высшей государственной должности должна
исключать не только повторное избрание, но и назначение, временное исполнение обязанно-
стей, обходное возвращение под иным наименованием и фактическое управление через зави-
симого преемника; соблюдение запрета проверяется независимыми ветвями и судом.

17. Государственная программа воспитания и развития личности является законной и
созидательной, если она формирует знание, совесть, ответственность, патриотизм и способ-
ность критически проверять власть, но не устанавливает обязательное единомыслие, партий-
ную лояльность или культ первого лица.

18. Сравнительная диагностика, однократность высшего мандата и воспитание личности
образуют единую стратегию: первая обнаруживает условия развития и упадка, вторая ограни-
чивает воспроизводство персональной власти, третья создаёт гражданскую способность под-
держивать справедливое государство и исправлять его ошибки.

19. Кадровая политика, при которой руководитель намеренно окружает себя менее ком-
петентными и лично зависимыми лицами, представляет собой отрицательный отбор: она повы-
шает личную видимость первого лица, но снижает возможность власти получать правду,
исправлять ошибку и готовить преемников.

20. Законное стремление совершеннолетнего гражданина подготовиться к выборам и в
будущем возглавить государство является формой реализации народного суверенитета. Оно не
создаёт иммунитета от закона, но не может служить основанием для запугивания, дискредита-
ции, увольнения, избирательного преследования или ограничения доступа к государственным
и общественным делам.

21. Право критиковать государственную власть, сообщать общественно значимую правду
и добросовестно указывать на предполагаемое нарушение является формой осуществления
народного суверенитета. Публичная должность предполагает более широкие пределы допусти-
мой критики, а ответом власти должны быть доказательство, мотивированное разъяснение,
проверка и исправление, но не наказание критика.

22. В каждом гражданине можно увидеть лицо государства, а в лице государства — уви-
деть гражданина. Первая сторона формулы выражает участие каждого человека в создании
общественного и нравственного образа страны; вторая требует оценивать государственную
власть по её способности видеть, слышать, защищать и развивать личность. Ни гражданин не
должен растворяться в аппарате, ни государство — отождествляться с одним должностным
лицом.

23. Семь пар свойств Лица государства не являются психологическим портретом пра-
вителя и не закрепляются за семью ветвями по принципу «одно свойство — одна ветвь».
Это сквозные стандарты всех публичных функций; их институциональная ценность возникает
только при совместном применении, поскольку абсолютизация одного свойства способна раз-
рушить другое.
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24. Показатели доверия, удовлетворённости, сроков, преступности, исполнения и каче-
ства публичной среды являются диагностическими, а не карательными. Ни единый индекс, ни
заранее заданный процент не создают автоматической виновности, утраты мандата или права;
юридическое последствие требует нормы, доказательств, причинной связи, соразмерности и
независимого рассмотрения.

25. Революционный кризис не имеет одной универсальной причины: его вероятность воз-
растает при сочетании кризиса государственной способности, закрытия мирных каналов вли-
яния, конфликтов элит, массового чувства несправедливости, организационной мобилизации
и внешних либо ресурсных шоков. Законная критика и мирный протест сами по себе не явля-
ются признаком враждебности.

26. Наиболее гуманная профилактика революции состоит не в устранении несогласных,
а в постоянной способности государства признавать ошибку, обеспечивать правосудие, умень-
шать необоснованное неравенство возможностей, защищать достоинство, допускать честную
конкуренцию и проводить своевременные реформы.

27. В авторской системе критериев Теория семи ветвей государственной власти является
наиболее целостной из рассмотренных институциональных моделей предупреждения узурпа-
ции и разрушительного кризиса. Этот вывод остаётся научно-проектной гипотезой и подлежит
проверке по снижению концентрации, сохранению прав, управляемости и способности к мир-
ной коррекции курса.

Теоретическая и практическая значимость
Теоретическая значимость работы состоит в соединении исследований лидерства с кон-

ституционной инженерией и теорией независимых институтов.
Предлагаемый понятийный аппарат позволяет анализировать не только формальное рас-

пределение полномочий, но и фактические зависимости: кто назначает, кто финансирует, кто
получает информацию, кто хранит документы, кто проверяет результат, кто и как обеспечи-
вает смену власти.

Практическая значимость заключается в возможности применять тесты монографии при
подготовке конституционных реформ, законов о статусе высших органов, регламентов приня-
тия крупных решений, систем стратегического планирования, актов передачи функции, пуб-
личных реестров, программ развития человеческого потенциала, антиклановых и антикорруп-
ционных правил службы, законодательства о защите информаторов, запрете репрессалий и
обязательном ответе власти на критику.

Дополнительно предложены карта причин существенного решения, стандарт публичного
исправления официальной ошибки, многомерный доклад о правосудии, проверка качества
исполнения и матрица семи свойств Лица государства. Внедрение допустимо только мирным,
законным и поэтапным способом после экспертизы, расчёта расходов и общественного обсуж-
дения.

Новая практическая разработка — матрица раннего предупреждения системного обще-
ственного кризиса. Она предназначена для законодателя, органов контроля, суда, обществен-
ных советов и исследователей, но не допускает составления политических досье, автоматиче-
ского ранжирования граждан или ограничения права на мирное собрание.

Достоверность, ограничения и границы выводов
Достоверность обеспечивается приоритетом первичных официальных документов, сопо-

ставлением источников, указанием даты данных и процессуального статуса, отделением опи-
сания от оценки и раскрытием альтернативных объяснений.

Престижное СМИ используется для контекста и независимой проверки, но не для окон-
чательного установления уголовной виновности.

Все изменяемые количественные данные относятся к дате отсечения источников.
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Ограничения исследования связаны с нормативным характером авторской модели,
отсутствием государства, полностью реализовавшего именно семь прямо избираемых ветвей
государственной власти, и невозможностью вывести причинность из единичных кейсов.

Поэтому семиконтурная архитектура формулируется как научно-проектная гипотеза. Её
окончательная оценка требует сравнительного моделирования, пилотных процедур, расчёта
административной нагрузки и долгосрочной эмпирической проверки.

Дополнительное ограничение новой части — невозможность точно предсказать револю-
цию по универсальному набору индикаторов. Представленная матрица выявляет сочетание
уязвимостей и обязанность проверки; она не устанавливает неизбежность события и не заме-
няет страновой, исторический и правовой анализ.

Отдельную научную значимость приобретает историко-философский метод сопостав-
ления. В работе различаются три уровня: устойчивость общественных вопросов, прослежи-
ваемая по текстам разных эпох; обоснованность современных правовых принципов; эффек-
тивность конкретной авторской архитектуры власти. Первый уровень показывает значимость
проблемы, второй требует правовой аргументации, третий — сравнительных стресс-тестов,
расчёта издержек и возможной эмпирической проверки. Такая последовательность препят-
ствует подмене новизны авторской модели величием цитируемой традиции.

Структура монографии
Монография состоит из введения, восемнадцати частей, доказательного раздела, заклю-

чения, приложений и библиографии. Её движение организовано как расширяемая система
сквозных стратегических направлений.

Анализ личности руководителя, информации и ошибки проводится через участие граж-
дан, формы государства, планирование, измерение власти и семь свойств Лица государства,
после чего завершается многофакторным исследованием революционного кризиса и его мир-
ного предупреждения.

Шестнадцатая часть переводит семь пар свойств Лица государства в проверяемые инсти-
туциональные стандарты. Семнадцатая соединяет всю конструкцию с её предельным стресс-
тестом: способностью слышать накопленное недовольство, законно самообновляться и не
доводить общественный конфликт до разрушительной крайности.

Историческая и педагогическая конкретизация модели
Часть 18 развивает рабочую гипотезу через периодизацию России, сравнительную схему

империй и защиту от персональной ошибки. Дополнительное положение на защиту: устой-
чивость требует совместного развития самостоятельных ветвей, профессиональной памяти и
возможностей свободной личности. Исторические примеры иллюстрируют механизмы; срав-
нительная эффективность требует отдельной проверки.

Новизна этого направления — соединение защиты от некомпетентного решения с пра-
вом на развитие и открытым доступом к публичному служению. Критерии: сохранение прав
и услуг при смене руководства, доступность исправления ошибки, отсутствие дискриминаци-
онных барьеров. Они не заменяются показателем личной лояльности.

Дополнительная задача исследования — определить гарантии против политического
преследования при смене власти. Глава 113 сопоставляет документированные исторические
случаи, раскрывает нравственные основания взаимоуважения и распределяет обязанности по
предупреждению репрессий между утверждёнными семью ветвями. Критерий результата —
равная защита человека, включая несогласного с действующим руководством.

Практическое продолжение исследования представлено в главе 114 — авторском про-
екте Межгосударственного пояса созидательного развития. В нём рассматриваются совмест-
ные предприятия, научно-техническое сотрудничество, создание рабочих мест и возможное
участие граждан в капитале. Проект связывает общественные цели государства с конкретными
направлениями хозяйственной деятельности и предполагает дальнейшую совместную разра-
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ботку учёными и специалистами. Ожидаемые результаты отделяются от уже полученных, а
возможности роста доходов — от гарантий, которые пока не подтверждены расчётами.

Таким образом, исследование соединяет устройство власти, развитие человека и прак-
тические условия достойной жизни. Прямой народный мандат и ответственность семи ветвей
рассматриваются вместе с воспитанием, открытой подготовкой граждан к управлению и защи-
той равенства. Этот подход позволяет оценивать государственную систему по тому, какие воз-
можности она создаёт для человека и насколько надёжно сохраняет их при смене руководите-
лей.
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ЧАСТЬ 1. ЛИЦО ГОСУДАРСТВА

 
Руководитель может быть лицом государства, но не должен становиться самим

государством.
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Глава 1. Когда человек становится государством

 
Персонализация возникает, когда институты, решения и общественное доверие начи-

нают связываться прежде всего с одним лицом, а не с устойчивыми правилами.
Даже успешная персонализация создаёт риск преемственности: государству приходится

искать нового исключительного человека вместо сохранения уже созданной способности.
Для оценки вводится тест ухода руководителя: продолжают ли институты действовать

после смены лица?
Чем более незаменим человек, тем менее завершён институт.
Выражение «человек становится государством» обозначает не юридическое тождество,

а фактическое смещение центра легитимности. Оно происходит, когда граждане, аппарат и
внешние партнёры связывают предсказуемость страны не с Конституцией и процедурами, а с
личным присутствием руководителя. Признаками такого смещения служат персональная адре-
сация всех успехов, исчезновение самостоятельного голоса органов, кадровая зависимость от
одного центра и невозможность представить нормальную передачу власти.

Харизматическая легитимность способна мобилизовать общество, но без её перевода в
легально-рациональные правила преемственность превращается в кризис [63].

Научная оценка персонализации должна быть нейтральной к симпатии исследователя.
Один и тот же набор вопросов задаётся любимому и непопулярному лидеру: могут ли суд, кон-
троль и выборы действовать вопреки его желанию; публикуются ли неудобные данные; сохра-
няются ли компетентные кадры без личной лояльности; исполняются ли решения после ухода.
Тест ухода является мысленным стресс-тестом: он не требует фактической отставки, а выяв-
ляет точки единого отказа.

Если обычная смена должностного лица угрожает распадом управления, зависимость уже
стала институциональной проблемой.

Персонализация развивается постепенно. Сначала руководитель становится главным
толкователем общей цели, затем решения других органов оцениваются по их близости к его
позиции, после чего кадровый аппарат начинает предупреждать предполагаемые желания цен-
тра. На последней стадии прямой приказ уже не требуется: зависимые участники сами устра-
няют альтернативы. Внешняя устойчивость такой системы обманчива, потому что согласован-
ность достигается сокращением информации, а не разрешением противоречий.

Для диагностики важно исследовать не только текст полномочий, но и практику предва-
рительного согласования, источники карьерного продвижения и способность органа публично
мотивировать несовпадающее решение.

Харизматическое доверие может иметь рациональное основание: граждане видят в кон-
кретном человеке подтверждённую способность действовать. Ошибка начинается не в самом
доверии, а в его переносе на все вопросы и во все времена. Компетентность в безопасности
не доказывает компетентность в денежной политике; успешное решение прошлого кризиса не
гарантирует правильность новой стратегии.

Институты сохраняют ценность именно потому, что дробят сложность и позволяют про-
фессиональным знаниям ограничивать чрезмерное обобщение личного авторитета.

Практический аудит персонализации включает карту неформального влияния. Кто фак-
тически определяет повестку коллегиального органа? Можно ли опубликовать особое мнение?
Сохраняет ли должность специалист, давший отрицательный прогноз? Исполняется ли судеб-
ный акт без сигнала из политического центра? Кто контролирует официальные изображения и
сообщения? Ответы показывают реальное устройство точнее, чем перечень формальных орга-
нов.
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Научный вывод должен опираться на совокупность устойчивых признаков, а не на одно
яркое событие или эмоциональную характеристику лидера.

Практический признак слияния лица и государства обнаруживается в грамматике офи-
циальных решений. Если успех всегда описывается от первого лица руководителя, а ошибка
— безличной формой ведомства, персонализация уже влияет на распределение ответственно-
сти. Для проверки сопоставляются подписи под целями, отчётами и исправлениями. Зрелая
система сохраняет личное авторство выбора, но показывает труд институтов и народа; неудача
получает столь же определённого ответственного, как достижение.

Такой языковой аудит не заменяет анализ полномочий, однако выявляет раннюю при-
вычку присваивать общее и обезличивать вред.

Государственное достижение как результат труда народа
Все достижения государства на международной арене — укрепление суверенитета,

дипломатический авторитет, безопасность, экономическая устойчивость, научные, культурные
и спортивные результаты — возникают не из деятельности одного лица. Они являются сово-
купным продуктом труда общества: граждан, работников и предпринимателей, учёных и педа-
гогов, военнослужащих и дипломатов, государственных служащих, институтов, территорий и
поколений, создававших материальные, правовые и культурные предпосылки современного
результата.

Народ не является зрителем государственного успеха: он выступает его главным созда-
телем и носителем.

Руководитель государства способен внести существенный персональный вклад: верно
определить направление, принять своевременное решение, объединить усилия, подобрать
компетентную команду, представить страну и нести ответственность за избранный курс. Такой
вклад должен признаваться справедливо и соразмерно.

Однако полномочие координатора не превращает его в единственного автора результата.
Даже выдающееся решение остаётся нереализованным без общественного труда, профессио-
нального исполнения, налоговой базы, знаний, доверия граждан и накопленного потенциала
страны.

В отдельных и особенно сложных случаях величина персонального вклада первого лица
может быть исключительно высокой. Это возможно, например, когда руководитель лично
находит решение национального масштаба, принимает на себя значительный политический
риск, проводит уникальные международные переговоры либо обеспечивает привлечение круп-
нейшего капитала и долгосрочных инвестиций в экономику страны.

Если причинная связь между его действиями и результатом доказана, такая заслуга не
должна уменьшаться или растворяться в общей формуле коллективного труда.

Вместе с тем и выдающийся личный результат имеет общественные предпосылки: семья,
образование, культура и профессиональная среда позволили человеку сформироваться и нако-
пить опыт; народ определил или признал его первым лицом, предоставил законный мандат и
доверие; общество и государственные институты создали правовые, кадровые, финансовые и
организационные условия, а граждане обеспечили поддержку и исполнение.

Поэтому научно точная оценка одновременно признаёт исключительную персональную
заслугу руководителя и общественную основу, благодаря которой эта заслуга смогла возник-
нуть, реализоваться и принести стране высокий результат.

Научная атрибуция требует разделять по меньшей мере четыре уровня: исходное насле-
дие государства; вклад всего общества; работу институтов и конкретных исполнителей; персо-
нальные решения руководителя. Международный показатель может также зависеть от внеш-
ней конъюнктуры и действий других государств.

Поэтому совпадение достижения со сроком пребывания лица в должности ещё не дока-
зывает его исключительного авторства.
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Оценке подлежат причинная связь между решением и результатом, объём реального пол-
номочия, использованный общественный ресурс, вклад исполнителей и устойчивость резуль-
тата после смены руководства.

Присвоение одному лицу коллективного достижения исторически и нравственно неспра-
ведливо: оно исключает народ из повествования о собственной стране, укрепляет культ неза-
менимости и ослабляет ответственность институтов. Зрелая государственная коммуникация
использует точную формулу: «страна и её народ достигли результата; руководитель, органы и
конкретные исполнители внесли установленный вклад».

Одновременно неудача не должна безлично возлагаться на общество, если она возникла
из доказуемого решения должностного лица.

Справедливый порядок признаёт общий труд, индивидуализирует заслугу и столь же
точно индивидуализирует ответственность.

Исторический анализ должен различать добровольное признание общества и админи-
стративно созданное единогласие. В первом случае сохраняются критика, конкурентный выбор
и признание общего труда; во втором — несогласие наказывается, ритуалы становятся обяза-
тельными, а заслуги приписываются одному лицу. Ни массовая поддержка, ни критика сами
по себе не определяют характер персонализации: требуется оценивать свободу, институты,
ресурсы и последствия. Это позволяет уважать сильного лидера, не отрицая субъектности
народа.

Исторические свидетельства разных эпох показывают, что образ государства нередко
воплощался в фигуре правителя. Однако даже в «Шахнаме» Фирдоуси судьба властителя рас-
сматривается через последствия его поступков для окружающих. Современный научный пере-
ход состоит в том, чтобы видеть в руководителе не само государство, а ответственное и заме-
няемое публичное лицо, чьи действия должны соотноситься с благом людей [289].
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Глава 2. Персональная премия и персональный риск

 
Сильный лидер способен дать государству персональную премию — скорость, волю,

международный авторитет, способность собрать команду.
Та же концентрация создаёт персональный риск — ошибку национального масштаба,

информационную изоляцию и кадровую зависимость.
Задача конституционной инженерии — сохранить возможность сильного лидерства, но

распределить критические функции так, чтобы ошибка одного лица не стала необратимой.
Максимизировать персональную премию и минимизировать персональный риск.
Персональная премия складывается из качеств, которые трудно полностью заменить про-

цедурой: способности быстро распознавать угрозу, объединять разрозненные ведомства, брать
ответственность и объяснять обществу трудный курс. В кризисе такая премия может быть зна-
чительной.

Однако её нельзя измерять только скоростью решения. Быстрота, достигнутая подавле-
нием экспертизы и независимой проверки, может увеличить скрытую цену ошибки.

Поэтому положительный эффект лидерства подтверждается не числом распоряжений, а
улучшением общественного результата при соблюдении права и сохранении способности орга-
нов возражать.

Персональный риск возрастает вместе с концентрацией назначения, бюджета, информа-
ции и принуждения. Особенно опасно совпадение четырёх условий: руководитель получает
отфильтрованные сведения; альтернативы не фиксируются; проверяющие зависят от проверя-
емого; смена курса воспринимается как нелояльность. Институциональный ответ не должен
парализовать управление. Его задача — разнести критические функции, установить сроки и
процедуры проверки, защитить добросовестное несогласие и сохранить возможность опера-
тивного решения с последующей обязательной оценкой.

Баланс состоит не в ослаблении воли, а в уменьшении вероятности необратимой ошибки.
Премия лидерства особенно заметна в ситуациях, где ведомственные интересы препят-

ствуют общему действию. Руководитель может сформулировать приоритет, снять спор о ресур-
сах и принять на себя цену выбора. Но полезная централизация решения должна быть пред-
метной и временной. Если чрезвычайный способ переносится на обычное управление, аппарат
разучивается самостоятельно исполнять компетенцию, а каждый вопрос поднимается наверх.
В результате центр перегружается, решения запаздывают, а зависимость ошибочно восприни-
мается как доказательство незаменимости.

Риск можно представить как произведение трёх величин: масштаба сосредоточенного
полномочия, вероятности ошибки и слабости корректирующего механизма. Даже редкая
ошибка опасна, если её последствия необратимы и никто не способен остановить исполне-
ние. И наоборот, широкое усмотрение может быть допустимо при кратком сроке, прозрачном
основании, независимой проверке и доступном пересмотре. Такая логика позволяет обсуждать
власть без крайностей: не всякая концентрация является узурпацией, но всякая концентрация
требует соразмерной страховки.

Для сохранения персональной премии конституционная система должна обеспечить
руководителю ясную сферу инициативы, возможность собрать профессиональную команду и
право публично отстаивать программу. Для ограничения риска она отделяет аудит, суд, над-
зор, выборы и официальный факт. Это не недоверие к конкретному человеку, а признание
универсальной ограниченности человека. Архитектура, рассчитанная только на добродетель
нынешнего руководителя, оставляет будущему народу политическую лотерею вместо права.

Операционная оценка начинается с перечня решений, которые стали возможны благо-
даря личному вмешательству, и отдельного перечня процедур, ослабленных тем же вмешатель-
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ством. В первом фиксируются снятый тупик, скорость и общественный результат; во втором —
обход компетенции, потеря особого мнения, зависимость кадров и трудность пересмотра. Итог
не определяется числом строк. Одно необратимое нарушение может перевесить несколько
удобств, а одно спасительное решение в кризисе — показать подлинную премию.

Раздельная запись не позволяет ни романтизировать силу, ни отрицать роль личности
заранее.

Сравнение лидеров корректируется по исходной сложности. Руководитель, принявший
систему после дефолта, войны или распада управления, оценивается по восстановленной спо-
собности, а не по абсолютному уровню более богатой мирной страны.

Одновременно тяжёлое наследство не даёт бессрочного освобождения от оценки: по мере
стабилизации меняется набор разумных требований.

Поэтому профиль содержит стартовый дефицит, внешние возможности, время у власти
и качество институтов к концу периода.

Такая нормализация делает похвалу за подъём доказательной и критику за последующую
зависимость — совместимой с ней.
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Глава 3. Государство после лидера

 
Итог руководства должен измеряться не только состоянием страны в последний день пол-

номочий, но и качеством системы после ухода руководителя.
Если стратегия, данные и кадровая способность исчезают вместе с человеком, текущий

успех был институционализирован недостаточно.
Наследуемая устойчивость становится отдельным критерием качества руководства.
Какое государство он оставляет после себя?
Состояние государства после ухода руководителя — отложенный результат его правле-

ния. Оно включает не только материальные показатели, но и качество права, кадровый резерв,
доверие к процедуре передачи власти, полноту архивов и способность бюджета исполнять при-
нятые обязательства. Популярный проект, не обеспеченный компетенциями, обслуживанием
и финансированием, становится долгом преемника. Напротив, институт, способный продол-
жить полезный курс и законно пересмотреть ошибочный, является капиталом будущего руко-
водства.

Для оценки наследства предлагается матрица из пяти вопросов: что стало устойчивее; что
осталось персонально зависимым; какие риски раскрыты; какие обязательства переданы; какие
механизмы исправления сохранены. Матрица препятствует двум крайностям — сакрализации
прошлого лидера и тотальному демонтажу его политики. Демократическая преемственность
не требует политической неизменности: новый мандат даёт право менять приоритеты, но не
оправдывает уничтожение данных, договоров, профессионального корпуса и уже созданной
общественной ценности.

Преемник получает три вида наследства: открытое, скрытое и институциональное.
Открытое отражено в бюджете, активах и официальных планах. Скрытое состоит из отло-
женного ремонта, неучтённых гарантий, неформальных договорённостей и проблем, кото-
рые отчётность не показывала. Институциональное выражается в профессионализме аппарата,
качестве данных, доверии к суду и привычке исполнять закон. Краткосрочная политическая
отчётность обычно завышает первое, недооценивает второе и почти не измеряет третье.

Наследуемая устойчивость требует проверки непрерывности критических функций:
выплаты, энергетика, связь, медицина, правосудие, безопасность, архив и международные обя-
зательства. Для каждой функции определяются резервный руководитель, минимальный набор
данных, защищённый доступ и порядок действия в первые дни перехода. Такой протокол поле-
зен и при обычной смене, и при внезапной неспособности руководителя исполнять обязанно-
сти. Государство не должно узнавать о собственной зависимости только в момент кризиса.

Историческое наследие лидера нельзя оценивать при помощи одного последующего года.
Одни решения дают результат через десятилетия, другие создают немедленный рост за счёт
будущей цены.

Поэтому посмертная или постмандатная оценка должна иметь несколько контрольных
дат и пересматриваться по мере открытия архивов. Научная честность допускает изменение
вывода: признание новых фактов не разрушает авторитет исследования, а подтверждает его
верность методу.

За год до законного окончания мандата проводится пробная передача одного ограни-
ченного процесса законному заместителю: бюджетного отчёта, координации программы или
международного обязательства. Руководитель остаётся ответственным, но не вмешивается без
заранее определённого основания. Тест показывает, доступны ли документы, понимает ли
аппарат распределение полномочий и способен ли заместитель получить правдивый доклад.
Обнаруженный сбой исправляется до реальной смены.
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Такая репетиция не создаёт двоевластия и не превращает преемника в заранее назначен-
ного победителя; она проверяет устойчивость функции, а не политическую судьбу лица.

Особое значение имеет неофициальное наследство: круг людей, которые знают порядок,
но не обязаны передавать его по должности. Интервью и карта процессов выявляют, где госу-
дарственная способность фактически приватизирована личной сетью. Ответом не является
немедленное исключение всех доверенных лиц; их знание документируется, проверяется и
передаётся профессиональной службе.

Если существенный договор или канал существует только благодаря личной дружбе руко-
водителя, он оценивается как временный политический ресурс, а не как устойчивый институт,
и получает законную альтернативу.
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Глава 4. Государство больше поколения

 
Сегодняшнее большинство принимает решения, последствия которых будут нести граж-

дане будущего.
Это создаёт межпоколенческую ответственность: народ — источник власти, но не соб-

ственник права уничтожить возможности следующего поколения.
Семиконтурное планирование на десятилетия должно сделать интерес будущего инсти-

туционально видимым.
Ни одно поколение не является окончательным собственником государства.
Межпоколенческая ответственность возникает потому, что современное большинство

распоряжается не только текущими доходами, но и природными ресурсами, долгом, инфра-
структурой, качеством образования и институциональной репутацией. Будущие граждане не
участвуют в сегодняшнем голосовании, хотя несут последствия. Это не отменяет народного
суверенитета, но требует процедурного представительства будущего: оценки долгосрочных
издержек, открытого долгового прогноза, сценариев эксплуатации инфраструктуры и обяза-
тельной мотивировки решений, сокращающих возможности следующего поколения.

Горизонт в 50–100 лет допустим для направлений, где эффект действительно межпоко-
ленческий: вода, энергетика, демография, территория, образование, фундаментальная наука.
Такой план не должен содержать детальные приказы далёким преемникам. Его предмет —
цели, предельные риски, сохраняемые ресурсы, развилки и показатели, подлежащие регуляр-
ному пересмотру. Иначе долгосрочность превращается либо в риторику, либо в попытку свя-
зать будущий народ политической волей нынешнего поколения.

Будущие поколения представлены в сегодняшней политике асимметрично: их интерес
легко провозгласить, но они не могут проверить представителя.

Поэтому ссылка на будущее нуждается в измеримых ограничениях. Решение должно
показывать, какой ресурс сохраняется, какой долг создаётся, когда возникает выгода и какие
альтернативы оставлены. Независимый анализ поколенческого воздействия не определяет
политику, а раскрывает то, что обычный бюджетный цикл склонен скрывать.

Особую проблему составляет необратимость. Уничтоженную экосистему, утраченную
научную школу или проданную стратегическую инфраструктуру невозможно восстановить
простым увеличением будущих расходов. Для таких решений требуется более высокий порог:
научная экспертиза, публичное обсуждение, квалифицированное большинство или референ-
дум — в зависимости от предмета. Повышенный порог не должен распространяться на каждую
реформу, иначе нынешнее поколение потеряет способность управлять.

Межпоколенческая справедливость включает и положительную обязанность создавать
новое. Сохранение страны не означает замораживание существующего уровня. Инвестиции в
образование, науку, здоровье и инфраструктуру расширяют свободу будущих граждан, даже
если требуют сегодняшнего налога. Вопрос состоит в качестве актива и доступности резуль-
тата. Государство отвечает не только за то, чего оно не уничтожило, но и за способность, кото-
рую оно передало.

Межпоколенческая ведомость сопровождает решение, создающее долгий долг или необ-
ратимый актив. В ней по пятилетним интервалам отражаются получатель выгоды, платель-
щик, состояние ресурса, возможность изменить курс и неопределённость прогноза. Будущий
гражданин не представлен фиктивной цифрой согласия; вместо этого показывается, какое про-
странство выбора ему оставлено. Ведомость особенно важна при добыче природных ресурсов,
инфраструктуре, образовании и пенсионных обязательствах.

Она не запрещает сегодняшние расходы, но делает невозможным объявить бесплатным
то, за что заплатит следующее поколение.
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Представительство будущего не отдаётся одному совету мудрецов. Законодатель пока-
зывает долг, контроль проверяет расчёт, суд защищает уже существующие права, научная экс-
пертиза оценивает необратимость, а общественное вещание объясняет варианты. Политиче-
ское решение остаётся у носителя мандата. Такое распределение уменьшает риск, что ссылка
на детей станет риторическим способом закрыть спор сегодняшних граждан. Будущее защи-
щается прозрачной ценой и сохранённым выбором, а не приписанной ему единственной волей.
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ЧАСТЬ 2. СТАНДАРТ

ГОСУДАРСТВЕННОГО РУКОВОДИТЕЛЯ
 

Власть — временно доверенная обязанность, а не собственность.
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Глава 5. Доверенная власть

 
Государство нельзя сводить к названию аппарата управления. Его жизнь поддерживают

способности и труд всего населения, экономические и материальные ресурсы, знания, куль-
тура, традиции и нравственный опыт. Готовность людей сотрудничать, создавать полезное и
заботиться друг о друге составляет общественную основу государственного развития. Источ-
ник обновления этой основы находится в самом обществе; институты призваны сохранять и
расширять возможности каждого человека.

Руководитель временно получает конкретный объём полномочий для служения людям.
Деньги казны, государственное имущество, должности и административное влияние не стано-
вятся его личной собственностью и не передаются в распоряжение родственников, друзей или
партийного окружения. Каждое решение должно иметь законную общественную цель, обос-
нованный способ её достижения, ответственного исполнителя и проверяемый результат. Каче-
ство управления определяется также своевременностью, разумностью расходов и последстви-
ями для граждан.

Обращение публичных возможностей в средство личного обогащения причиняет двой-
ной ущерб: общество лишается ресурсов и оснований доверять своим учреждениям. Даже пря-
мое избрание не даёт права распоряжаться общим достоянием по личной прихоти. Мандат
включает встречную обязанность соблюдать пределы полномочий, объяснять решения и допус-
кать независимую проверку. Верховенство права требует законности, правовой определённо-
сти, запрета произвола, доступа к независимому суду и равенства перед законом [8].

Добросовестность руководителя имеет огромное значение, однако государственная кон-
струкция должна обеспечивать защиту и при ошибке, некомпетентности или злоупотреб-
лении. Разграничение функций, ограничения полномочий, проверка расходов, разрешение
конфликта интересов и ответственность закрепляются заранее. Чем шире усмотрение долж-
ностного лица, тем яснее должны быть основания его действий и способы обжалования. Стан-
дарт должности сохраняет силу независимо от личного авторитета её носителя.

Эта защита необходима каждому, включая людей, далёких от политической борьбы.
Последствия неразрешённых противоречий могут затрагивать их работу, доходы, безопасность
и семейную жизнь. Поэтому исправление нарушений должно быть доступным и своевремен-
ным, а общественное несогласие — предметом содержательного рассмотрения. Забота о дове-
рии предполагает устранение причин несправедливости и восстановление права.

Автор видит наиболее верный путь к устойчивому и справедливому управлению в Тео-
рии семи ветвей государственной власти. Такое убеждение задаёт направление исследования;
его обоснование требует показать, как предложенное распределение полномочий предотвра-
щает присвоение государства, позволяет исправлять ошибки и защищает человека. Преиму-
щества модели подлежат сравнению с альтернативами и практической проверке. Служение
народу должно подтверждаться работой механизмов и положением людей.

Трёхэтапный стандарт первого лица государства
Повышенная власть предполагает повышенный стандарт доверия, который действует не

в один момент, а на трёх последовательных этапах: при выдвижении кандидатом, в период
исполнения полномочий и после ухода с должности. Такой стандарт не создаёт привилегиро-
ванное сословие и не заменяет свободный выбор народа. Его назначение — заранее устано-
вить проверяемые условия компетентности, добросовестности, прозрачности и последующей
ответственности лица, которому может быть доверена высшая государственная функция.

На этапе выдвижения кандидат подтверждает гражданство и установленную законом
связь со страной, наличие высшего образования либо равноценной квалификации, необходи-
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мого трудового и управленческого стажа, а также прохождение военной или предусмотренной
законом альтернативной государственной службы.

Он представляет сведения о доходах, имуществе, обязательствах, конечных выгодопри-
обретателях и существенных семейных, деловых и партийных связях; раскрывает судимости
и производства в объёме, совместимом с презумпцией невиновности; публикует программу
в пределах компетенции должности и проходит независимую проверку документов и профес-
сиональной готовности. Препятствием служит не политическое несогласие, а установленное
законом несоответствие объективному и заранее опубликованному условию.

Во время исполнения полномочий первое лицо ежегодно подаёт проверяемую деклара-
цию о доходах, имуществе, долгах, подарках, обязательствах и конфликтах интересов; отстра-
няется от решения при личной заинтересованности; не использует публичные ресурсы для
семейной, партийной или коммерческой выгоды; регулярно отчитывается о программе, расхо-
дах, результатах, неисполненных обязанностях и исправленных ошибках.

Независимый орган сопоставляет декларации с реестрами и образом жизни, а сознатель-
ное сокрытие существенных сведений, непотизм, продажа должности или незаконное обога-
щение влекут процедуру ответственности с правом на защиту и судебное обжалование.

После прекращения полномочий бывшее первое лицо представляет итоговую деклара-
цию, передаёт государственные документы, имущество, цифровые доступы и переходящий
план, содействует независимой итоговой проверке и сохраняет обязанность охранять законно
защищённую тайну. Прекращение должности не создаёт пожизненного иммунитета от ответ-
ственности за совершённое правонарушение.

На установленный законом срок допускаются соразмерные ограничения на лоббизм,
оплачиваемую работу у крупных получателей прежних решений и использование закрытой
информации; при этом бывшему руководителю гарантируются безопасность, достоинство,
презумпция невиновности и независимый суд.

Требование об отсутствии долгов нуждается в точной правовой границе. Законно полу-
ченный кредит, ипотека, рассрочка или коммунальное обязательство, которое своевременно
исполняется и полностью раскрыто, сами по себе не свидетельствуют о ненадёжности канди-
дата. Юридическое значение может иметь существенная, просроченная, умышленно скрытая
либо подтверждённая вступившим в силу решением задолженность перед государством, ком-
мунальной организацией, банком или иным лицом.

Иначе имущественный ценз способен закрыть доступ к власти добросовестным гражда-
нам и превратить финансовое положение в средство политического устранения.

Все условия допуска, проверки и ответственности должны устанавливаться Конститу-
цией и законом исчерпывающе, применяться независимым органом по единой методике и
подлежать срочному судебному обжалованию. Нельзя поручать окончательную проверку кан-
дидата действующему первому лицу, зависимой партии или органу, заинтересованному в
результате выборов. Итоговая формула трёхэтапного стандарта такова: кандидат доказывает
готовность служить государству; действующий руководитель постоянно подтверждает обще-
ственное доверие; бывший руководитель сохраняет ответственность перед народом и законом.

Особо опасной формой смешения публичной власти с частной выгодой является кадро-
вое присвоение государства. Вступая в должность первого лица страны, руководитель может
в кратчайший срок попытаться распределить ключевые государственные должности между
лично знакомыми, близкими людьми, друзьями, политическими союзниками и родственни-
ками, заменив профессиональную пригодность личной преданностью. В крайней форме назна-
чение становится предметом негласной купли-продажи либо вознаграждением за прежнюю
услугу.

По авторской гипотезе, практики личного, семейного, дружеского, партийного или
денежного распределения государственных должностей в той или иной степени могут затра-
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гивать более половины современных государств. Эта численная граница выражает масштаб
авторской оценки, но не выдаётся за уже установленный мировой статистический факт: еди-
ного сопоставимого реестра всех высших назначений государств не существует.

Поэтому гипотеза подлежит отдельной эмпирической проверке по открытости конкурса,
родственным и деловым связям, конфликтам интересов, квалификации назначенных лиц и
последующим решениям.

Кадровое присвоение быстро превращает отдельные назначения в замкнутую клановую
систему. Решение вопроса начинает зависеть не столько от закона, доказательств, обществен-
ной значимости и очередности, сколько от принадлежности заявителя к нужной сети, его
полезности для покровителя и способности предоставить встречную выгоду. Коррупция при
этом получает не единичный, а воспроизводящийся характер: зависимый назначенец возвра-
щает услугу, защищает своего покровителя, подбирает нижестоящих по тому же принципу и
блокирует независимый контроль.

ОЭСР прямо относит клиентелизм, непотизм и патронаж к возможным формам корруп-
ции, когда публичные средства используются для обогащения лиц по семейной, политической
или социальной связи, и отмечает крайние случаи, при которых должности создаются для воз-
награждения союзников либо покупаются и продаются негласно [121].

Следовательно, профессиональная государственная служба требует открытого конкурса,
проверяемых квалификационных условий, раскрытия конфликта интересов, запрета участия
заинтересованного лица в назначении и независимого обжалования.

Именно на устранение этого источника клановости направлена Теория семи ветвей госу-
дарственной власти. Президент-координатор не получает возможности единолично превра-
тить всё государство в собственную кадровую вертикаль: семь ветвей формируются прямыми
и непосредственными выборами, имеют самостоятельные мандаты и не вправе вмешиваться в
кадровое ядро друг друга.

Контролирующая ветвь проверяет процедуру и использование средств, надзорная реа-
гирует на нарушение, судебная обеспечивает правовую защиту, избирательная сохраняет воз-
можность народной смены, а информационно-вещательная делает назначения и конфликты
интересов публично проверяемыми. Модель не отменяет человеческую корысть автоматиче-
ски, но разрывает единый канал, через который личная воля первого лица способна подчинить
назначение, проверку, расследование и освещение.

Отрицательный кадровый отбор и подавление будущего конкурента
Кадровое присвоение имеет не только семейную или денежную форму. Руководитель

может опасаться самостоятельного, более образованного или способного сотрудника и поэтому
формировать окружение из лиц, которые слабее профессионально, не возражают и полностью
зависят от личного покровительства. В бытовой речи это описывается как стремление выгля-
деть единственным сильным среди слабых; в научной форме речь идёт об отрицательном кад-
ровом отборе и искусственном снижении компетентности ближайшего управленческого кон-
тура.

Краткосрочно такое окружение может создавать ощущение дисциплины и личной пре-
данности. Долгосрочно оно лишает государство безопасной правды, альтернативного реше-
ния, профессиональной памяти и способных преемников. Подчинённые начинают угадывать
желание руководителя, скрывать неблагоприятные сведения и воспроизводить тот же принцип
ниже. В результате первое лицо действительно выглядит незаменимым, но эта незаменимость
создаётся ослаблением государства, а не исключительностью его способностей.

Методологически неверно связывать данное явление с конкретной религией, народом
или частью света без сопоставимых данных. Непотизм, патронаж, продажа должностей и отри-
цательный отбор могут возникать в любых обществах, если полномочие назначения сконцен-
трировано, конкурс формален, конфликт интересов скрыт, суд и контроль зависимы, а уволь-
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нение не требует мотивировки. Сравнивать регионы допустимо только по единым показателям
и официально подтверждённой практике.

Религиозная или культурная принадлежность сама по себе не доказывает кадрового нару-
шения.

Международные стандарты поддерживают институциональный подход. Конвенция ООН
против коррупции требует строить системы приёма, найма, прохождения службы, продви-
жения и выхода государственных служащих на принципах эффективности, прозрачности и
объективных критериях, включая достоинства, справедливость и способности [125]. ОЭСР
отмечает, что меритократическая служба уменьшает возможности патронажа и непотизма,
повышает профессионализм и создаёт основу культуры добропорядочности [121].

Смена избранного руководства не должна означать увольнение всего профессионального
аппарата. Закон заранее отделяет ограниченный перечень политических должностей от посто-
янной службы. Для остальных применяются открытые квалификационные требования, кон-
курс, проверка образования и опыта, структурированная оценка, мотивированное назначение,
испытание, периодическая аттестация и судебное обжалование.

Родственник, друг или прежний коллега не признаётся виновным только по факту связи,
но заинтересованное лицо отстраняется от процедуры, связь раскрывается, а компетентность
и отсутствие встречной выгоды проверяются независимо.

Особой формой барьера является преследование гражданина за само стремление в буду-
щем участвовать в управлении государством. Намерение получить образование, опыт, обще-
ственное доверие и затем законно выдвинуться на высшую должность не является вмешатель-
ством в чужую собственность: государственная власть принадлежит народу.

Запугивание, увольнение, фабрикация дисциплинарного повода, использование сило-
вого, налогового, информационного или административного ресурса для устранения такого
лица нарушают равный доступ к публичной службе и право участвовать в ведении государ-
ственных дел [3; 4].

Политическая устремлённость не создаёт неприкосновенности. Реальное правонаруше-
ние расследуется по общему закону, конфликт интересов раскрывается, а требования поли-
тической нейтральности профессиональной службы могут устанавливаться заранее и сораз-
мерно.

Однако государство обязано доказать конкретное законное основание меры и предо-
ставить независимый суд. Предполагаемая будущая конкуренция, критика руководителя или
отказ от личной преданности таким основанием не являются.

Правовая система против отрицательного отбора включает: запрет купли-продажи долж-
ности; ограничение массовых увольнений после выборов; публичные требования к компетент-
ности; раскрытие родственных, деловых и финансовых связей; коллегиальное решение по клю-
чевым назначениям; защиту особого профессионального мнения; обязанность мотивировать
увольнение; независимое обжалование; наказание за использование власти для воспрепятство-
вания законному кандидату.

В семиконтурной модели эти гарантии распределены между избирающим народом, само-
стоятельными ветвями и судом, чтобы назначающий не был единственным проверяющим соб-
ственное решение.

Доверие народа не выдаётся один раз и навсегда. Выборы создают исходную легитим-
ность, законность поддерживает её в процессе, а результативность влияет на последующую
оценку. Нарушение одного элемента нельзя полностью компенсировать другим: эффективная
услуга не оправдывает пытку, а формально правильная процедура не освобождает от обязанно-
сти решать общественную проблему. Доверенная власть постоянно подтверждает связь между
мандатом, правом и результатом.
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Публичная должность имеет фидуциарное содержание: носитель обязан избегать кон-
фликта интересов, не извлекать скрытую выгоду и ставить общественную цель выше личной.
Но аналогия с частным доверительным управлением ограничена, потому что народ не явля-
ется единым клиентом с одной волей. Государство обязано защищать меньшинство, будущих
граждан и основные права даже против сиюминутного желания большинства. Поэтому высшая
верность адресована Конституции как форме народного самоограничения.

Отчётность должна соответствовать объёму усмотрения. Типовое действие по ясному
правилу требует простой записи; крупное исключение — развернутой мотивировки. Публика-
ция миллионов документов без структуры создаёт формальную, но не реальную прозрачность.
Доступный отчёт объясняет цель, полномочие, сумму, получателя, показатель и отклонение.
Только тогда гражданин способен проверить доверенное полномочие, а не утонуть в массиве
данных.

Реестр доверенного полномочия связывает каждую значимую дискрецию с источником
мандата, целью, сроком, ресурсом и формой отчёта. Если полномочие передано ниже, запись
показывает предел делегирования и лицо, сохранившее контроль. Гражданин получает воз-
можность увидеть не только название органа, но и конкретный путь своего решения. Реестр не
публикует защищённые персональные сведения и не превращает служащего в объект травли.

Его назначение — устранить институциональное сиротство, при котором каждый участ-
ник ссылается на другого, а итоговое действие остаётся ничьим.

Народное доверие неоднородно: избиратель передаёт политический выбор, но не отка-
зывается от индивидуального права, имущества и достоинства.

Поэтому ссылка на высокий результат голосования не отвечает на жалобу конкретного
человека. Два отношения существуют одновременно: большинство вправе определить курс,
каждый вправе требовать законности его применения.

Суд, контроль и надзор не выступают против народа, когда ограничивают избранного
носителя; они реализуют ту часть народного самоопределения, которая заранее защищает
гражданина от собственной и чужой политической ошибки.

Масштаб полномочий и мера ответственности
Государственная должность передаёт человеку часть возможностей, созданных трудом

общества. За бюджетом стоят налоги, за инфраструктурой — работа нескольких поколений,
за доверием — опыт отношений людей с властью. Поэтому расширение полномочий увели-
чивает обязанность объяснять решение, предвидеть последствия и исправлять причинённый
вред. Государственная казна не становится семейным кошельком оттого, что ключ от кабинета
находится у одного человека.

Мера ответственности определяется кругом затрагиваемых людей, объёмом ресурсов,
глубиной возможного вреда и степенью самостоятельности решения. Эти признаки требуют
отдельной оценки. Ошибка работника, обеспечивающего санитарную безопасность, тоже спо-
собна иметь тяжёлые последствия; должностная иерархия не устанавливает иерархию челове-
ческого достоинства и не освобождает исполнителя от собственной обязанности.

У первого лица государства особенно широки возможности воздействия на общество.
Это обосновывает повышенные требования к мотивировке решений, раскрытию конфликта
интересов, профессиональному обсуждению и передаче полномочий. Однако высокая долж-
ность сама по себе не доказывает вину за любое неблагополучие: ответственность связывается
с полномочием, действием или бездействием, доступными сведениями и установленной при-
чинной связью.

Коллегиальность не растворяет личную ответственность. В протоколе фиксируются ини-
циатор, представленные сведения, голоса, особые мнения, исполнители и сроки. Участник,
возражавший против решения и выполнивший обязанность сообщить о риске, оценивается
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иначе, чем лицо, скрывшее существенные сведения. Подпись свидетельствует об участии в
конкретной процедуре, а не о коллективной виновности независимо от обстоятельств.

У Низам аль-Мулька справедливость управления связана с самоограничением правителя
и способностью услышать добросовестного советника. Но нравственная готовность выслушать
— ненадёжная гарантия, если руководитель может одним распоряжением отстранить совет-
ника и скрыть неудобный факт. Поэтому современная доверенная власть требует защищённой
процедуры несогласия, независимого контроля и мотивированного ответа, а не только добрых
личных намерений [290].
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Глава 6. Семь обязанностей лидера

 
Руководитель обязан сохранять государство, развивать его потенциал, знать реальность,

принимать обоснованные решения, исправлять ошибки, не подменять институты собой и
оставлять жизнеспособную систему.

Этот перечень переводит разговор о «хорошем лидере» из морализаторства в проверяе-
мый стандарт государственной должности.

Каждая обязанность должна иметь процедуры, данные и механизмы ответственности.
Власть и ответственность должны быть институционально соразмерны.
Семь обязанностей образуют не моральный портрет идеального человека, а минималь-

ную модель должности. Сохранение государства означает защиту его правопорядка и жиз-
ненно важных функций; развитие потенциала — увеличение человеческих, научных и про-
изводственных возможностей; знание реальности — создание каналов достоверных данных;
обоснованность решения — рассмотрение альтернатив; исправление ошибки — признание
отклонения и изменение курса; неперсонализация — укрепление самостоятельных институ-
тов; наследование — передача работоспособной системы преемнику.

Каждая обязанность должна иметь наблюдаемые признаки. Например, способность
исправлять ошибки проверяется наличием пересмотров, обратной связи и изменённых про-
цедур, а не публичным признанием само по себе. Неподмена институтов оценивается по
самостоятельности назначения, финансирования и решений. Передача системы — по полноте
документов и планов. Такая операционализация не делает политическую оценку абсолютно
объективной, но сокращает пространство произвольной похвалы и обвинения.

Обязанности вступают в конфликт. Сохранение стабильности может требовать непопу-
лярной реформы; быстрое развитие — риска; открытость — ограничения ради охраняемой
тайны. Стандарт руководителя не даёт автоматического ответа, но требует показать, как кон-
фликт был разрешён и почему одна ценность получила временный приоритет. Молчаливое
жертвование одной обязанностью другой является дефектом мотивировки.

К каждой обязанности относится отрицательный индикатор. Государство сохраняется
плохо, если базовые функции зависят от импровизации; развивается плохо, если рост не уве-
личивает человеческие возможности; знает реальность плохо, если отрицательная информация
исчезает по пути наверх; исправляет ошибки плохо, если меняет публичную формулировку, но
не практику. Отрицательные индикаторы помогают увидеть проблему раньше, чем итоговый
ущерб станет очевидным.

Семь обязанностей распространяются и на коллективные органы. Парламент обязан
знать последствия закона, суд — исправлять судебную ошибку, контроль — укреплять про-
цедуру, а не только фиксировать нарушение. В семиконтурной системе лидер каждой ветви
получает собственный вариант стандарта. Общая этика служения не стирает функциональное
различие, а связывает семь мандатов единой ответственностью перед народом.

Для ежегодной самооценки руководитель выбирает по одному неудобному факту для
каждой обязанности и сообщает, какое решение из него последовало. Если раздел содержит
только достижения, обязанность знать реальность не исполнена. Если ошибка названа, но
ответственный, срок и восстановление отсутствуют, не исполнена обязанность исправлять.
Такой формат не требует искусственно искать провал; он требует доказать работоспособность
отрицательной обратной связи.

Независимые ветви проверяют источники и могут указать факт, который руководство не
включило.
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Нарушение одной обязанности может разрушить остальные. Руководитель, не знаю-
щий реальность, неверно определит цель; не умеющий исправлять превратит первоначальную
ошибку в систему; не умеющий передавать сделает даже хороший результат временным.

Поэтому обязанности не суммируются как семь независимых заслуг. В оценке выделя-
ется критическое слабое звено и его влияние на весь цикл.

Сильная сторона признаётся, но не используется для автоматического зачёта там, где
исчезло право или способность государства продолжаться.

Масштаб полномочия и персональная мера ответственности
Обязанность и ответственность связаны, но не являются синонимами. Обязанность уста-

навливает, что лицо должно сделать или от какого действия воздержаться; ответственность
определяет, перед кем, в каком порядке и за какие последствия оно отвечает. С расширением
властных полномочий возрастают число затронутых лиц, объём доступных ресурсов и возмож-
ная общественная цена ошибки. Из этого, однако, не следует, что труд человека без руково-
дящей должности менее достоин уважения: различается масштаб порученной функции, а не
ценность личности.

Решение непосредственного исполнителя может затронуть отдельную услугу; распоря-
жение руководителя учреждения — коллектив и его пользователей; решение первого лица
государства — миллионы людей и последующие поколения. Поэтому к должности, позволяю-
щей воздействовать на большее число людей, должны предъявляться более высокие требова-
ния к обоснованию, предварительной экспертизе, публичной отчётности и исправлению вреда.
Власть нельзя понимать как лестницу привилегий, на каждой ступени которой разрешается всё
больше для себя и всё меньше требуется объяснять другим.

При этом нельзя автоматически возлагать на первого руководителя личную виновность
за любое событие в стране. Правовая ответственность требует конкретного полномочия, зна-
ния либо обязанности знать о риске, возможности предотвратить вред, причинной связи и
установленной формы вины, если она необходима по закону. Политическая ответственность
шире уголовной: руководителю надлежит объяснять результаты политики даже там, где пре-
ступление не установлено. Разделение этих двух плоскостей одновременно препятствует без-
наказанности и произвольному наказанию.

Для практической проверки предлагается карта ответственности из пяти вопросов: кто
имел законное право принять решение; кто представлял альтернативы; какие группы населе-
ния были затронуты; кто мог остановить обнаруженную ошибку; кто обязан восстановить нару-
шенные права. Если ответы не определены заранее, государственное устройство фактически
предлагает гражданам искать виновного после ущерба вместо того, чтобы предупреждать сам
ущерб.
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Глава 7. Интеллектуальная скромность

 
Компетентный руководитель знает границы собственного знания и строит профессио-

нальную команду.
Опасность начинается тогда, когда уверенность в себе заменяет экспертизу, а лояльность

становится важнее профессионального несогласия.
Система должна институционализировать обязательную альтернативу и безопасное воз-

ражение.
Сильный руководитель умеет организовать сомнение до необратимого решения.
Интеллектуальная скромность не равна нерешительности. Она означает способность раз-

личать политическую ответственность и экспертное знание: руководитель принимает оконча-
тельное решение, но не предполагает, что его должность автоматически делает его лучшим
специалистом во всех областях. Исследования ограниченной рациональности показывают, что
решения принимаются при неполной информации, временном давлении и когнитивных иска-
жениях [88; 89]. Поэтому зрелая власть проектирует процедуру, компенсирующую человече-
ские ограничения.

Минимальный набор защиты включает независимую экспертизу, «красную команду»,
обязанность представить сильнейшую альтернативу, фиксацию разногласий и запрет наказа-
ния за добросовестный профессиональный вывод. Возражение должно быть своевременным и
ответственным: специалист раскрывает данные, метод и конфликт интересов. После законного
решения аппарат обязан исполнять его, сохраняя право сообщать о новых рисках. Так соеди-
няются единоначалие исполнения и плюрализм подготовки решения.

Самая опасная форма самоуверенности возникает после серии успехов. Руководитель
начинает воспринимать прошлую точность как личную способность не ошибаться, а окруже-
ние усиливает это убеждение выборочным докладом. Для противодействия полезна обязатель-
ная фиксация прогноза до события. Сопоставление ожидаемого и фактического результата
возвращает управлению память о собственных ошибках и не позволяет переписывать перво-
начальные ожидания.

Эксперт также не является непогрешимым. Узкая методика может не учитывать полити-
ческую осуществимость, распределительный эффект или ценности общества.

Поэтому профессиональное знание входит в решение как доказательство, а не как тайная
власть. Руководитель обязан объяснить отклонение от сильного экспертного вывода, но вправе
сделать иной выбор в пределах закона. Открытое разногласие распределяет ответственность
честнее, чем фиктивное единодушие.

Культура сомнения нуждается в ритуалах, которые не зависят от характера руководи-
теля: предварительное слушание противоположной стороны, случайный выбор независимого
рецензента, «премортем» возможного провала, дата пересмотра и защищённое особое мнение.
Эти процедуры не гарантируют истину, но увеличивают разнообразие информации. Их каче-
ство проверяется тем, меняли ли они решения хотя бы иногда; механизм, который никогда не
влияет на центр, вероятно, является декоративным.

Перед необратимым выбором проводится письменный премортем: участники предпола-
гают, что решение через установленный срок привело к тяжёлой неудаче, и независимо опи-
сывают вероятную причину. Затем ответы группируются без имени и сравниваются с планом
защиты. Метод не предсказывает будущее и может породить излишнюю осторожность, поэтому
завершается указанием риска бездействия. Его ценность состоит в разрешении говорить о про-
вале до того, как критика станет обвинением руководителя.

Сохранившийся документ позволяет позднее проверить качество предвидения.
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Скромность руководителя проверяется реакцией не на абстрактную критику, а на дока-
зательство, затрагивающее его главное решение. Признание мелкой ошибки рядом с непри-
косновенной стратегией может быть управляемым образом открытости. В исследовании фик-
сируется, менялись ли ресурсы, сроки или цель после сильного возражения. Отказ допустим,
но получает мотивировку и дату проверки.

Лидер не обязан следовать каждому эксперту; он обязан показать, что способность слы-
шать существует именно там, где пересмотр политически дорог.
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Глава 8. Власть, которая умеет уйти

 
Законная передача полномочий — последний экзамен государственного руководителя.
Неспособность уйти превращает временный мандат в личное владение и разрушает прин-

цип сменяемости.
Переходящие планы и обязательная передача документов превращают уход из личной

драмы в обычную государственную процедуру.
Величие проверяется не только входом во власть, но и выходом из неё.
Сменяемость имеет содержательный, а не только календарный смысл. Она требует зара-

нее определённого срока, достоверных выборов, признания результата, сохранности архивов,
неприкосновенности законных прав уходящей стороны и возможности оппозиции стать вла-
стью без разрушения государства. Мирная передача полномочий подтверждает, что лояльность
должностного лица направлена Конституции, а не собственному пребыванию в кабинете.

Акт передачи функции должен включать реестр незавершённых решений, финансовых
обязательств, судебных споров, кадровых вакансий, секретных материалов, цифровых досту-
пов и критических рисков. За умышленное сокрытие существенной информации необходима
ответственность, однако новый состав не связан политическими предпочтениями прежнего.
Он получает полную картину и принимает собственное мотивированное решение. Такая про-
цедура снижает соблазн уничтожать наследство и превращает переход власти в управляемый
государственный процесс.

Уход из власти затрагивает не только высшую должность. Команда, служба безопасности,
государственные предприятия и информационные ресурсы должны перейти к новому закон-
ному руководству без саботажа и уничтожения следов. Право определяет сроки освобожде-
ния кабинетов, передачи ключей и цифровых полномочий, прекращения доступа к секретам и
сохранения личной безопасности бывшего должностного лица. Неопределённость в этих дета-
лях создаёт пространство для кризиса.

Гарантии бывшему руководителю не должны превращаться в иммунитет от ответствен-
ности. Закон защищает достоинство, пенсию и безопасность на общих или специально обос-
нованных условиях, но расследование установленного преступления продолжается независи-
мым порядком.

Одновременно новое большинство не вправе использовать уголовное преследование как
автоматическую форму политической расплаты. Критерий — одинаковая процедура, конкрет-
ный состав, доказательства и независимый суд.

Умение уйти формируется задолго до последнего дня. Ограничение сроков, подготовка
преемников, регулярная передача полномочий заместителям и отсутствие персонального кон-
троля над выборами создают привычку временности. Если вся государственная коммуника-
ция строится вокруг незаменимости, мирная смена воспринимается как потеря страны. Ответ-
ственный лидер заранее показывает обществу, что государство способно жить после него.

Протокол выхода публикуется в начале, а не в конце срока. Он определяет дату прекраще-
ния, ограничение решений переходного периода, опись передачи, статус охраны, архив, доступ
уходящего руководителя к государственной информации и запрет использовать ресурсы долж-
ности в личной кампании. Раннее утверждение лишает победителя возможности написать пра-
вила под конкретного проигравшего.

Добровольное соблюдение протокола является частью наследия, но контроль не зависит
от доброй воли: нарушение получает судебное и политическое последствие.

Уход включает и отказ от неформального управления после срока. Бывший руководи-
тель сохраняет свободу слова, политическое участие и заслуженное уважение, но не получает
закрытого доступа к приказу, кадрам или тайне только по прежнему статусу. Консультация
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оформляется и не подменяет решение избранного преемника. Такая граница защищает досто-
инство опыта и новый мандат одновременно. Государство не должно выбирать между забве-
нием заслуженного лица и продолжением его власти без выборов.

Однократность высшего мандата как конституционная гарантия мирной
смены власти

Настоящее исследование опирается на проверяемые факты, реально существующие
обстоятельства и причинно-логический анализ.

Вместе с тем переход от описания проблемы к выбору конституционной конструкции
неизбежно содержит нормативную авторскую позицию.

По мнению автора, устойчивые риски персонализации, кланового захвата, администра-
тивного использования выборов и накопления общественного недоверия будут воспроизво-
диться до тех пор, пока законодательство и конституционный порядок не закрепят правовые
гарантии, вытекающие из Теории семи ветвей государственной власти и требований моногра-
фии «Лицо государства».

Первой и одной из важнейших гарантий является пожизненная однократность занятия
высшей государственной должности. Лицо, однажды получившее высший стратегический ман-
дат первого лица государства либо руководителя самостоятельной ветви власти, после окон-
чания установленного срока не вправе вновь занимать ту же или равнозначную высшую долж-
ность. Запрет должен охватывать повторное избрание и назначение, перевод, совмещение,
временное исполнение обязанностей и иные юридические конструкции, способные фактиче-
ски восстановить прежнее высшее властное положение.

В авторской модели высшая государственная служба является однократной, почётной и
строго ограниченной миссией.

История знает случаи добровольной и мирной передачи власти, поэтому научно неверно
утверждать, что ни один руководитель никогда не уходил добровольно.

Однако конституционное право не должно зависеть от личного великодушия конкрет-
ного человека. Если повторный мандат юридически возможен, действующий руководитель
получает постоянный стимул использовать кадровые назначения, бюджет, государственную
информацию, силовой ресурс и административное влияние для сохранения собственного
положения.

Даже добросовестный руководитель оказывается участником системы, в которой служе-
ние обществу конкурирует с личной заинтересованностью в следующем сроке.

Пожизненная однократность исключает законную возможность повторного высшего
мандата, но сама по себе не устраняет заинтересованность в изменении правил или их обходе.
Поэтому запрет нуждается в независимом обеспечении. Действующее первое лицо обязано
завершить программу, укрепить институты, подготовить передачу полномочий и оставить
после себя способное государство.

Одновременно открывается реальный доступ новым людям, уменьшается кадровая
замкнутость, расширяется общественное представительство и затрудняется превращение вре-
менной команды в наследуемый политический клан.

Данная мера направлена не против сильного или успешного руководителя. Напротив, она
сохраняет его историческую заслугу, не превращая благодарность общества в право на бес-
срочное управление. Опыт бывшего первого лица может служить государству через публич-
ную научную, образовательную, консультативную и общественную деятельность, подготовку
кадров и передачу знаний, но не через закрытое командование преемником или возвращение
к равнозначному высшему властному мандату.

Так достоинство опыта совмещается с действительностью новой народной воли.
Конституционная цель нормы состоит в профилактике, а не в наказании. Чем дольше

власть персонализируется и чем меньше законных возможностей для обновления, тем выше
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риск того, что обычное политическое несогласие перерастёт в устойчивую общественную
неприязнь, кризис легитимности и революционную ситуацию.

Право должно разрешать проблему раньше: заранее устанавливать окончательность
срока, независимость выборов, обязательную передачу документов и ресурсов, ответствен-
ность за вмешательство, гарантии безопасности уходящего лица и недопустимость преследо-
вания за законную политическую деятельность.

Возможная конституционная формула может быть выражена следующим образом:
«Одно и то же лицо вправе занимать высшую стратегическую государственную должность
только один раз в течение жизни. Повторное избрание, назначение, перевод, совмещение либо
временное исполнение обязанностей на той же или равнозначной высшей должности не допус-
каются. Закон не может устанавливать исключения, направленные на продление или восста-
новление прекращённого высшего мандата».

Конкретный перечень должностей, срок служения и переходные правила должны быть
прямо определены Конституцией, чтобы обычный закон или персональное толкование не
могли отменить гарантию.

Научно-культурный смысл требования заключается в изменении самого понимания вла-
сти: высшая должность — не вершина пожизненной политической карьеры и не собственность
победителя, а временное народное поручение. Руководитель входит во власть для служения,
принимает ответственность, передаёт государство преемнику в лучшем состоянии и навсе-
гда освобождает высший мандат для нового общественного выбора. Однократность служения
является ценой предотвращения узурпации и клановости и одновременно правовым условием
мирного обновления государства.

Конституционная защита окончательности мандата: пределы, противодей-
ствие обходу и мирная передача

Длительное пребывание одного руководителя у власти не является само по себе доказа-
тельством возникновения общественной ненависти либо неизбежности революции. Продол-
жительность полномочий действует совместно с доступностью свободного политического уча-
стия, качеством услуг, коррупционными рисками, соблюдением прав, независимостью суда и
состоянием экономики. Однако там, где многолетняя персонализация соединяется с невоз-
можностью мирно сменить руководство, общественное недовольство может накапливаться
без действенного законного выхода. В подобных обстоятельствах отдельный кризис способен
превратить прежде разрозненные претензии в острое противостояние. Следовательно, целью
конституционного проектирования должен быть не психологический диагноз правителя, а
надёжно действующий мирный механизм обновления [132; 302].

Первый защитный уровень — материальный предел. Конституция заранее, до избра-
ния соответствующего лица, определяет продолжительность мандата, момент его начала и
прекращения, круг высших должностей, недопустимость повторного занятия той же либо
функционально равнозначной должности и правила досрочной вакансии. В авторской системе
семи ветвей власти эти вопросы необходимо согласовать с единым электоральным циклом,
однократностью высшего мандата, коллегиальным устройством и ежегодной ротацией Прези-
дента-координатора. Перемена наименования органа не может создавать новый высший ман-
дат прежнему носителю; при этом запрет оценивается по фактическому объёму полномочий,
а не по произвольному сходству названий должностей.

Второй уровень — защита от персональной поправки. Изменение срока, правил повтор-
ного избрания, переходных положений либо эквивалентности должностей не должно продле-
вать полномочия действующего состава или восстанавливать исчерпанное им право. Поправка
проходит открытое обсуждение, мотивированную экспертизу конституционных последствий и
независимую проверку соблюдения процедуры. Предлагаемый автором более строгий вариант
защиты — исключить применение смягчения ограничений к лицам, уже получившим соот-
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ветствующий мандат, даже при изменении текста Конституции. Международная сравнитель-
ная практика показывает, что формальное закрепление лимита само по себе не исключает его
обхода конституционными реформами [132; 302].

Третий уровень — нейтральный допуск к выборам. Избирательная ветвь ведёт откры-
тый в допустимой законом части реестр уже использованных высших мандатов, заблаговре-
менно публикует мотивированное решение о допустимости кандидатуры и не зависит от про-
веряемого руководителя. Спор разрешается независимым судом в установленный короткий,
но достаточный для защиты срок. Нельзя заменять ясное юридическое правило субъективной
оценкой политической благонадёжности, происхождения или предполагаемой популярности
кандидата.

Четвёртый уровень — защита от фактического продолжения власти. Истечение срока
должно прекращать не только формальное право подписи, но и неоснованный законом доступ
к бюджетным распоряжениям, оперативным приказам, кадровым назначениям и закрытым
государственным системам. Номинальная передача кабинета доверенному лицу не может
сохранять за бывшим руководителем право командования вне нового законного мандата.
Одновременно гражданин, завершивший службу, сохраняет право на выражение мнения,
общественную деятельность и справедливое обращение; обычное политическое влияние через
убеждение нельзя автоматически объявлять незаконным «теневым управлением». Нарушение
должно устанавливаться по доказанным действиям и в независимой процедуре.

Пятый уровень — неотменяемость календаря под предлогом чрезвычайности. Закон
заранее предусматривает непрерывность необходимых функций при бедствии, войне, болезни
руководителя и иных исключительных обстоятельствах, а также проверяемый порядок пере-
носа именно голосования, если оно объективно невозможно. Чрезвычайный режим не должен
автоматически превращаться в новый мандат. Временное исполнение обязанностей ограничи-
вается определённой компетенцией, мотивируется и контролируется судом, а окончательные
результаты свободных выборов влекут передачу полномочий по установленному протоколу.

Шестой уровень — институциональное и социальное смягчение перехода. Для уходя-
щего руководителя закон определяет разумные гарантии безопасности, неприкосновенности
законных личных прав и защиты от политической мести, но не иммунитет от ответственности
за доказанное нарушение. Профессиональные служащие сохраняют законную кадровую устой-
чивость; архивы, бюджет, долгосрочные договоры и государственные программы передаются
по описи. Это уменьшает ситуацию, в которой политическое поражение одного человека оши-
бочно представляется угрозой существованию всего государства.

Седьмой уровень — проверка эффективности. Предлагается оценивать долю законных и
своевременных передач полномочий, доступность регистрации независимых кандидатов, про-
должительность разрешения избирательных споров, полноту переданных архивов, число дока-
занных случаев административного вмешательства и доверие граждан к возможности мирного
изменения власти. Показатели применяются в динамике и вместе с независимыми качествен-
ными исследованиями. Они не превращаются в автоматический «индекс ненависти» и не
используются для наблюдения за законными политическими убеждениями.

Таким образом, научно-правовой смысл ограничения не сводится к формуле «один чело-
век — один срок». Речь идёт о единой конструкции: определённый мандат, юридическая невоз-
можность персонального продления, независимая проверка, свободный новый выбор, реаль-
ная передача функций, защита от репрессий и сохранение непрерывности государственных
услуг. Эту конструкцию автор предлагает рассматривать как один из способов предупреждения
кризиса легитимности и ненасильственного самообновления государства; её применимость
должна оцениваться с учётом формы правления, основных прав и институциональных возмож-
ностей конкретной страны.
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Применительно к «Теории семи ветвей государственной власти» запрет обхода сроков
не является новым самостоятельным принципом, привнесённым в уже готовую архитектуру.
Он представляет собой правовое раскрытие исходных требований об однократном высшем
мандате, семилетнем цикле формирования ветвей и однолетней ротации Президента. Поэтому
любые общие рассуждения о президентских сроках в других государствах не могут незаметно
заменить конкретную авторскую формулу: семь ветвей избираются народом, а президентство
осуществляется в последовательности и пределах, заданных первичной Теорией [96].

Доклад Венецианской комиссии об ограничении президентских сроков (450-
АД(2018)010) и сравнительные материалы Международный институт демократии и содей-
ствия выборам [132; 302; 303] подтверждают значимость проблемы конституционного обхода
ограничений, но не являются внешним утверждением или доказательством авторской модели
семи ветвей. Они используются только для выявления рисков продления мандата, изменения
правил в пользу действующего лица и сохранения фактического контроля после формальной
передачи должности. Собственная конструкция защиты должна оставаться согласованной с
прямым народным избранием ветвей и с их самостоятельностью.

Как власть меняет руководителя: возможности и пределы научного объясне-
ния

Вопрос о том, захочет ли первое лицо своевременно оставить должность, требует разли-
чать внутреннее желание, публичное обещание, попытку продления полномочий и фактиче-
скую передачу управления. Желание продолжать работу само по себе не является нарушением.
Юридически значимы действия и соблюдение установленных правил. Прекращение полномо-
чий по окончании срока представляет собой исполнение конституционной обязанности; выра-
жение «самовольный уход» для этого случая неточно.

Наука не устанавливает единого набора чувств, который неизбежно возникает у каждого
главы государства. Возможны удовлетворение достигнутым, чувство ответственности, уверен-
ность, тревога перед утратой влияния, усталость и облегчение при передаче обязанностей. Их
сочетание нельзя определить только по должности, продолжительности правления или пуб-
личному выступлению. Внутреннее переживание и наблюдаемое политическое поведение —
разные предметы исследования.

Д. Келтнер, Д. Грюнфельд и К. Андерсон предложили теоретическую модель, связываю-
щую власть с большей свободой действий, вниманием к вознаграждению и ослаблением неко-
торых поведенческих ограничений [262]. Эта работа обобщает исследования и формулирует
проверяемые предположения. Она не доказывает, что любое повышение статуса обязательно
превращает добросовестного человека в недобросовестного.

Понятие «парадокс власти» полезно для постановки вопроса: могут ли условия, возник-
шие после получения полномочий, ослаблять сотрудничество и внимание к людям, помогав-
шие руководителю прежде? Однако само продвижение также неоднородно. Высшую должность
получают через различные механизмы отбора; нельзя заранее считать, что все лидеры пришли
к власти исключительно благодаря эмпатии, справедливости и общественному доверию.

А. Галинский и соавторы в четырёх экспериментах и корреляционном исследовании
обнаружили связь власти с меньшей склонностью учитывать чужую точку зрения; в одном
эксперименте отмечалась меньшая точность распознавания эмоциональных выражений [263].
Результат указывает на возможный риск для обратной связи. Он не равнозначен доказатель-
ству полной утраты сочувствия, необратимого изменения личности или одинакового поведе-
ния всех государственных руководителей.

Существенное уточнение дают К. ДеСеллес и соавторы: в обследовании работающих
взрослых и лабораторном эксперименте переживание власти сопровождалось различным пове-
дением в зависимости от выраженности нравственной идентичности. При её высокой выражен-
ности участники действовали менее своекорыстно, при низкой — более своекорыстно [264].
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Поэтому научная модель должна учитывать и личностные различия, и организационные усло-
вия.

Для государственного управления из этого следует исследовательская задача: прове-
рить, помогают ли защищённое профессиональное возражение, открытость данных и незави-
симая оценка сохранять способность руководителя учитывать чужой опыт. Это предлагаемый
институциональный вывод, а не результат непосредственного испытания семи ветвей власти в
названных психологических экспериментах.

Почему окончание мандата может восприниматься как утрата
Первый возможный механизм — сужение жизненной идентичности до должности. Если

человек связывает собственную значимость главным образом с правом принимать обязатель-
ные решения, передача полномочий может восприниматься как потеря смысла и привычного
признания. Здесь формулируется объяснительная гипотеза. Её проверяют по интервью, био-
графическим материалам и поведению; результаты исследований руководителей компаний
нельзя автоматически переносить на глав государств.

Второй механизм — опасение потерять контроль над будущим. М. Мойман и соавторы
в трёх экспериментах и полевом исследовании показали: неустойчивость властного положе-
ния может снижать межличностное доверие через обеспокоенность возможной утратой власти
[265]. Важна именно зависимость эффекта от условий. Из исследования не следует, что всякая
власть неизбежно порождает недоверие или что для его устранения необходимо бессрочное
правление.

Предсказуемое окончание законного срока отличается от произвольной угрозы отстра-
нения. Конституционное проектирование должно соединять устойчивость установленной про-
цедуры со сменяемостью её участников. Руководитель заранее знает срок, основания досроч-
ного прекращения полномочий, порядок обжалования и правила передачи. Предсказуемость
относится к праву, а не к гарантии сохранения одной личности в должности.

Третий механизм — цена выхода. Х. Геманс исследовал способы утраты высшей власти
и последующую судьбу руководителей, показав существенную связь между порядком прекра-
щения полномочий и рисками после ухода [266]. Такая связь помогает объяснять расчёт дей-
ствующего лица, но не позволяет механически переносить частоту неблагоприятных исходов
из одной исторической выборки на современное государство.

Судебное разбирательство, политическое преследование, вынужденное изгнание и убий-
ство нельзя объединять без объяснения различий. Законное расследование не тождественно
расправе, а начало процесса не доказывает виновности. Для количественной оценки необхо-
димы определённые период наблюдения, состав выборки, правила отнесения события к кате-
гории и учёт способа ухода. Без этих условий процент создаёт видимость точности.

Четвёртый механизм — интересы окружения. В авторской модели семья, союзники,
должностные лица и получатели привилегий рассматриваются как самостоятельные участники
перехода. Их интересы могут расходиться с намерением руководителя уйти. Предположение
о таком давлении требует документов, свидетельств и наблюдаемой последовательности дей-
ствий; близость к первому лицу сама по себе не доказывает незаконного влияния.

Пятый механизм — стремление сохранить репутацию и общественное признание. Оно
допускает противоположные решения: продолжать управление ради завершения программы
либо передать полномочия, чтобы сохранить доверие к выполненному обещанию. В данной
работе это проверяемая гипотеза о мотивации. Уважение общества не измеряется одним офи-
циальным рейтингом, а заявление о заботе о наследии не заменяет анализа поступков.

Выражения «зависимость от власти» и «синдром отмены» допустимы лишь как явно обо-
значенные метафоры устойчивой привязанности к контролю. Рассмотренные исследования не
устанавливают клинический диагноз и не доказывают, что отказ главы государства уйти вызван
определёнными дофаминовыми процессами. Для такого объяснения потребовались бы специ-
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альные нейробиологические и клинические данные. Политическая оценка не должна подме-
няться заочной диагностикой.

Личность, институты и возможность продления власти
И. Арана Арайя, опираясь на интервью с бывшими президентами и количественный

анализ латиноамериканских случаев за 1945–2012 годы, выявил связь доминантных личност-
ных характеристик и небольшого политического опыта с попытками преодоления ограничений
срока [267]. Это результат определённого исследования, а не универсальный психологический
портрет правителя. Он не относится к африканской выборке и не позволяет прогнозировать
действия конкретного лица без дополнительных данных.

Личностная характеристика может влиять на стремление остаться, тогда как институты
определяют доступность такого решения. Конституционный запрет способен существовать
одновременно с зависимым судом, закрытой конкуренцией и возможностью изменить норму
в собственных интересах. Поэтому наличие ограничения, попытка его обойти и успешность
обхода кодируются раздельно. Отсутствие успешного продления не доказывает отсутствия
соответствующего намерения.

База данных А. Кассани об ограничениях срока исполнительной власти охватывает 49
государств и политических образований Африки к югу от Сахары за 1990–2019 годы [268].
Она позволяет сравнивать соблюдение и изменение ограничений. Предварительные результаты
автора указывают также на рост их соблюдения. Это препятствует одностороннему выбору
только случаев удержания власти и не даёт оснований объявлять добровольный законный уход
невозможным.

Преимущество действующего руководителя на выборах следует исследовать отдельно от
нарушения правил. Известность, опыт и одобрение результатов могут влиять на поддержку без
принуждения. Использование административных ресурсов, ограничение доступа соперников
и вмешательство в подсчёт требуют самостоятельной документальной проверки. Ни повторная
победа, ни поражение сами по себе не раскрывают всю структуру политической конкуренции.

Готовность общества защищать законные процедуры может входить в расчёт участников,
однако мирное участие граждан не сводится к протесту. Выборы, наблюдение, судебное обжа-
лование, свободное обсуждение и деятельность объединений создают разные каналы воздей-
ствия. Нельзя объявлять один из них универсально решающим или обещать, что масштабная
мобилизация обязательно обеспечит безопасную передачу власти.

Как проверить объяснение и не подменить его предположением
Единицей наблюдения предлагается сделать завершение конкретного высшего мандата.

Карточка случая фиксирует действовавшее на момент вступления ограничение, последующие
поправки, полномочия инициаторов, доступность независимого пересмотра, дату и основание
ухода, передачу ресурсов, положение преемника и наблюдаемые действия бывшего руководи-
теля. Продолжительность последующего наблюдения указывается заранее.

Количественное сравнение включает завершившиеся и продолжающиеся сроки; послед-
ние нельзя автоматически считать случаями отказа уйти. Отдельно учитываются законное
переизбрание там, где оно разрешено, уход после предельного срока, досрочная отставка, пора-
жение на выборах, смерть и неконституционное отстранение. Попытка изменить правило до
окончания срока также получает отдельную запись. Такая классификация не смешивает несо-
поставимые исходы.

Причинный анализ должен учитывать обратную связь: слабые институты могут облегчать
удержание должности, а длительное удержание — ослаблять институты. Политический кризис
способен одновременно усиливать страх ухода и менять отношение общества к руководству.
Простое совпадение этих признаков не устанавливает направление причинности. Нужны сопо-
ставимые случаи, последовательность событий, альтернативные объяснения и проверка устой-
чивости результата.
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Эксперимент помогает изучать конкретный психологический механизм в контролиру-
емых условиях. Интервью раскрывает субъективное объяснение, но может содержать само-
оправдание. Архивный документ фиксирует действие, однако не всегда весь замысел. Стати-
стическая модель оценивает связи в пределах выбранных данных. Ни один метод отдельно не
предоставляет прямого доступа к «истинным чувствам» любого первого лица.

Для каждой гипотезы заранее указывается возможное опровержение. Например, пред-
положение о решающей роли страха преследования ослабевает, если сопоставимые гарантии
безопасности не связаны с различиями в передаче власти. Объяснение исключительно лич-
ностными качествами становится недостаточным, если один и тот же руководитель меняет
поведение после изменения независимости контроля. Исследователь сохраняет и неудобные
для своей модели наблюдения.

Гарантии, уменьшающие зависимость государства от желания руководителя
Практический ответ состоит в устройстве процедуры, которая исполняется при разных

мотивах должностного лица. Предлагаемая в монографии однократность высшего мандата тре-
бует независимой регистрации срока, заранее определённой даты прекращения полномочий и
проверки попыток обхода. Ограничение не начинает действовать только после согласия ухо-
дящего руководителя.

Избирательная ветвь обеспечивает самостоятельность проверки допуска кандидатов и
достоверность волеизъявления. Судебная разрешает споры о полномочиях. Надзорная выяв-
ляет нарушения законности в пределах установленной компетенции, а контролирующая про-
веряет сохранность имущества, обязательств и документов. Ни одна из них не получает права
произвольно присваивать функцию другой.

Законодательная ветвь устанавливает общие правила перехода; исполнительная обеспе-
чивает непрерывность услуг и законную передачу управления. Информационно-вещательная
ветвь предоставляет обществу проверяемые сведения о сроках, решениях и их исполнении при
редакционной независимости. Президентская координация в авторской модели не включает
возможность отменить окончание собственного мандата или распоряжаться чужой проверкой.

Конституционные изменения, затрагивающие личную продолжительность полномочий
инициатора, требуют отдельной защиты от конфликта интересов. В модели предлагается запре-
щать их применение для продления или восстановления его высшего мандата. Одновременно
нужны правила против фиктивного переименования должности, номинального преемничества
и сохранения обязательного командования без публичных полномочий.

Психологическая подготовка к завершению службы может включать добровольное кон-
сультирование, планирование последующей профессиональной деятельности и обучение пере-
даче ответственности. Она не служит политической проверкой лояльности и не оправдывает
принудительное освидетельствование оппонентов. Право оценивает дееспособность и испол-
нение полномочий по установленным основаниям, а не по предположениям о неудобном
характере.

Гарантии личной безопасности и справедливой процедуры после ухода должны быть
известны заранее. Они защищают от мести и коллективной ответственности семьи, сохра-
няя возможность расследования конкретных правонарушений. Пожизненная безнаказанность
создавала бы самостоятельный риск злоупотребления; угроза произвольной расправы повы-
шала бы цену передачи власти. Государству необходима одинаковая правовая защита для побе-
дителя и проигравшего.

Эффективность семиконтурной модели подлежит проверке: соблюдаются ли сроки,
сокращается ли число попыток обхода, передаются ли документы полностью, сохраняется ли
самостоятельность преемника и продолжаются ли общественно необходимые функции. Само
количество ветвей не исключает их сговора, кадровой зависимости или конфликта мандатов.
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Научная добросовестность требует сопоставлять проект с альтернативными устройствами и
учитывать издержки его реализации.

Таким образом, желание остаться у власти возможно, но не предопределяет исход. Для
граждан важнее, способно ли государство исполнить законную смену руководства при любом
допустимом сочетании личных чувств. Достоинство служения подтверждается готовностью
передать созданное, а устойчивость системы — возможностью обеспечить эту передачу неза-
висимо от личной готовности.
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ЧАСТЬ 3. ПРАВДА И ИНФОРМАЦИЯ

 
Достоверная информация — нервная система государства.
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Глава 9. Информационная лестница

 
Факт проходит от места возникновения проблемы через множество управленческих

уровней и на каждом из них может быть искажён.
Чем сильнее страх перед плохой новостью, тем выше вероятность, что руководство будет

принимать решения в искусственной реальности.
Качество информации определяется безопасностью говорить неприятную правду.
Информация поднимается к руководству через административные фильтры. На каждом

уровне существует стимул уменьшить проблему, завысить выполнение плана или отложить
плохую новость. Если карьера зависит от отсутствия негативных показателей, система произ-
водит не лучший результат, а лучший отчёт.

Поэтому качество данных определяется не только техникой статистики, но и институци-
ональными стимулами: независимостью производителя данных, открытостью методики, воз-
можностью внешней проверки и защитой от политического вмешательства.

Для критических решений целесообразен принцип трёх каналов: официальный ведом-
ственный доклад; независимая проверка статистики или аудита; открытая профессиональная
оценка, за исключением законно охраняемой тайны. Расхождение каналов не означает авто-
матическую ложь одного из них — оно запускает проверку. Руководитель, получивший един-
ственную согласованную картину, должен интересоваться не только её содержанием, но и тем,
каким образом было устранено несогласие.

Искажение может происходить без прямой лжи. Подчинённый выбирает благоприят-
ный период, меняет знаменатель, объединяет регионы, откладывает публикацию или заменяет
результат количеством проведённых мероприятий.

Поэтому независимость статистики включает стабильность методики, календарь публи-
каций и обязанность пересчитывать прошлый ряд при изменении. Цифра без метаданных не
является полноценным государственным фактом.

У руководителя возникает противоположный риск — информационное перенасыщение.
Слишком много сигналов затрудняет выделение критического. Нужна система приоритетов:
пороговые индикаторы, карта неопределённости, сравнение с базовой линией и отдельный раз-
дел о данных, противоречащих основному выводу. Хороший доклад не скрывает сложность,
но делает её управляемой и показывает, где знание заканчивается.

Гражданская информация также входит в лестницу. Жалобы, наблюдения профессио-
нальных объединений, журналистские расследования и данные бизнеса могут раньше офи-
циальной статистики обнаружить сбой. Они не принимаются как доказанный факт авто-
матически, но запускают верификацию. Государство, которое учитывает только сведения
собственного аппарата, лишает себя внешних датчиков и увеличивает вероятность коллектив-
ной слепоты.

Для критического показателя создаётся сквозная контрольная запись: первоначальное
значение, автор, время, каждое преобразование и получатель. Руководитель видит не только
итоговый цвет панели, но и возможность открыть первичный контекст. Выборочная проверка
сравнивает то, что сообщил местный уровень, с тем, что дошло до вершины. Систематиче-
ское улучшение числа по пути является сигналом не обязательно фальсификации, но опасного
фильтра стимула.

Ответом становится изменение формы и защиты докладчика, а не поиск одного удобного
виновного.

Искажение часто возникает без прямого приказа. Если карьерный стимул награждает
только хорошие новости, каждый уровень рационально уменьшает проблему, даже считая себя
честным.
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Поэтому анализ включает систему премий, сроки и реакцию на прошлый отрицательный
доклад. Руководитель отвечает не только за слова «говорите правду», но и за условия, в кото-
рых правда не разрушает докладчика.

Независимый источник и случайная обратная связь от конечного получателя позволяют
обнаружить искажение стимула раньше, чем оно станет общей картиной страны.
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Глава 10. Безопасная правда

 
Добросовестный специалист должен иметь возможность сообщить неприятный вывод

без незаконного давления.
Без такой защиты система начинает вознаграждать красивый отчёт и наказывать точный

диагноз.
Безопасная правда должна сочетаться с ответственностью за клевету, фальсификацию и

разглашение охраняемой законом тайны.
Патриотизм, выдерживающий правду, сильнее патриотизма, зависящего от сокрытия

проблем.
Безопасная правда представляет собой защищённый процесс сообщения, а не привиле-

гию говорить что угодно без последствий. Добросовестность предполагает разумные основа-
ния, передачу информации компетентному органу, соблюдение пропорциональности и отсут-
ствие сознательной фальсификации. Защита должна распространяться на государственных
служащих, аудиторов, журналистов и граждан, которые сообщают о риске в порядке, установ-
ленном законом. Независимый суд проверяет как законность ограничения, так и злоупотреб-
ление правом.

Система должна различать четыре режима: публичные данные; служебная информа-
ция; охраняемая законом тайна; сведения о возможном нарушении внутри закрытой сферы.
Последние требуют защищённого канала к независимому органу, поскольку абсолютная сек-
ретность создаёт безнаказанность.

Одновременно раскрытие военной, персональной или оперативной информации может
причинить реальный вред. Научно состоятельная модель не выбирает между правдой и без-
опасностью, а устанавливает компетентную процедуру их соразмерного согласования.

Защищённый информатор нуждается в выборе канала. Непосредственный начальник
удобен для обычной ошибки, независимый внутренний орган — для конфликта интересов
руководства, внешняя контрольная или надзорная ветвь — для системного нарушения. Пуб-
личное раскрытие является последним средством при непосредственной опасности или нера-
ботающих каналах и оценивается по закону. Единый маршрут не способен защитить от всех
форм зависимости.

Ответ на сообщение должен быть проверяемым. Регистрация, срок, решение о начале
проверки, защита от увольнения и право обжаловать бездействие уменьшают риск, что канал
станет почтовым ящиком без последствий. Конфиденциальность личности не всегда может
быть абсолютной, особенно в судебном процессе, поэтому государство заранее объясняет пре-
делы. Ложное сознательное сообщение влечёт ответственность, но недоказанность факта не
равна заведомой лжи.

Безопасная правда важна и для самого руководителя. Советник, который может только
соглашаться, лишает центр способности выбирать. Политическая лояльность должна пони-
маться как честное служение законной цели, а не как подтверждение каждой гипотезы началь-
ника. Руководитель, публично защищающий право команды возражать, создаёт ресурс, кото-
рый особенно понадобится ему в момент собственной ошибки.

Канал безопасной правды оценивается по трём временам: сколько заняло подтверждение
получения, независимая проверка и сообщение результата заявителю. Анонимный вход допол-
няется защищённой возможностью дальнейшего уточнения без раскрытия личности. Доля
неподтверждённых сообщений публикуется рядом с подтверждёнными, чтобы механизм не
превращался в фабрику обвинений. Главное измерение — были ли после достоверного сигнала
остановлены вред и системная причина.
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Отсутствие сообщений не считается успехом, пока не проверена доступность и безопас-
ность канала.

Защита правды распространяется и на сообщение об успехе, которое противоречит при-
вычной критике. Независимый канал не должен иметь собственного политического инте-
реса доказывать только провал. Метод проверяет источник одинаково, предоставляет ответ
и исправляет ложное обвинение. Если заявитель ошибся добросовестно, это не уничтожает
защиту; если сознательно фабриковал, ответственность устанавливается отдельно. Симметрия
создаёт доверие, без которого отрицательный факт будет восприниматься как оружие группы.
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Глава 11. Информационно-вещательная функция

 
Публикация решений, государственные реестры, общественное вещание и цифровая

память стали самостоятельными критическими функциями.
Если тот же политический центр принимает решение и контролирует единственную офи-

циальную картину его успеха, возникает конфликт интересов.
В семиконтурной модели информационно-вещательная ветвь отделяет государственный

факт от политической выгоды текущего руководства.
Государственное вещание должно служить государству, а не временному владельцу каби-

нета.
Информационно-вещательная функция включает разные задачи, которые нельзя смеши-

вать: ведение официальных реестров; публикацию нормативных актов и мотивировок; незави-
симую государственную статистику; общественное вещание; архивное хранение; доступ граж-
дан к информации. Её самостоятельность в семиконтурной модели объясняется конфликтом
интересов, возникающим, когда орган одновременно проводит политику, измеряет собствен-
ный успех и определяет единственную официальную интерпретацию результата.

Самостоятельная ветвь не должна превращаться в министерство истины. Её конституци-
онные пределы — запрет цензуры, редакционная независимость, политический плюрализм,
право на ответ, защита персональных данных и судебное обжалование. Комитет ООН по пра-
вам человека требует независимости и редакционной свободы общественных вещателей, а
финансирование не должно подрывать эту независимость [5].

Следовательно, народный мандат должен сочетаться с профессиональными стандартами
и невозможностью вмешиваться в частные СМИ иначе как на основании общего закона.

Общественное вещание отличается от правительственного канала. Его собственник —
общество, миссия — достоверная и разнообразная информация, а редакционное решение
не согласуется с текущим кабинетом. Прямое избрание руководства в авторской модели уси-
ливает независимость, но не даёт избирательной победе права управлять каждой новостью.
Редакционный устав, профессиональные критерии и коллегиальные органы разделяют поли-
тический мандат и журналистскую работу.

Официальное опубликование имеет юридическое значение: неопубликованная норма не
должна создавать обязанности для гражданина. Информационно-вещательная ветвь поэтому
отвечает не за содержание закона, а за точность, время и неизменность публикации. Версии
акта, дата вступления, изменения и судебная судьба связываются в едином доступном реестре.
Ошибка публикации быстро исправляется с сохранением следа, чтобы гражданин мог дока-
зать, какой текст был доступен в конкретный момент.

Регулирование цифровых платформ и искусственного интеллекта не должно смеши-
ваться с политическим контролем речи. Ветвь может устанавливать технические стандарты
прозрачности государственных алгоритмов в пределах закона, вести реестр и публиковать
аудит. Но ограничение частного контента требует общего правового основания, соразмерности
и судебного обжалования. Иначе функция защиты факта способна превратиться в функцию
подавления мнения.

Редакционный паспорт общественно значимого материала содержит вопрос, основные
источники, дату проверки, представленные позиции, неизвестное и историю исправлений. Он
не раскрывает конфиденциального собеседника, но показывает применённый стандарт. Для
экстренной новости паспорт может быть кратким и обновляться. Благодаря этому гражданин
оценивает не только вывод ведущего, но и путь к нему.

Политическое руководство ветви не редактирует паспорт задним числом; спор рассмат-
ривается независимой коллегией и публикуется вместе с ответом редакции.
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Общественный вещатель особенно обязан показывать предел знания в момент кризиса.
Формула «на данный час подтверждено» защищает от превращения ранней версии в оконча-
тельную истину. История обновлений доступна, но не перегружает срочное сообщение. Экс-
пертное предположение отделено визуально и словесно. Скорость измеряется вместе с числом
исправлений и вредом ошибки. Победа в гонке публикации не является общественным резуль-
татом, если она уменьшила способность граждан действовать разумно.
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Глава 12. Государственная память

 
Решение без сохранённых данных, протоколов и альтернатив невозможно полноценно

оценить спустя годы.
Потеря памяти заставляет государство повторять старые ошибки и облегчает переписы-

вание прошлого победившей политической силой.
Единый реестр решений и архивная непрерывность становятся элементами ответствен-

ности.
Документирование решения — часть ответственности за решение.
Институциональная память состоит не в накоплении документов, а в сохранении прове-

ряемой связи между проблемой, данными, альтернативами, решением, исполнением и резуль-
татом. Без этой цепочки последующий аудит видит расход, но не может понять логику; новый
руководитель получает цифры без контекста; общество спорит о мотивах вместо анализа дока-
зательств. Реестр крупных решений должен фиксировать авторов предложений, заключения,
особые мнения, сроки пересмотра и итоговую оценку.

Память требует баланса открытости и законной тайны. Секретный документ не исключа-
ется из учёта: фиксируются его существование, категория, срок ограничения доступа, ответ-
ственный хранитель и процедура рассекречивания. Цифровой архив должен иметь резервиро-
вание, неизменяемый журнал действий и независимый контроль доступа. Уничтожение или
фальсификация существенной записи является посягательством не только на делопроизвод-
ство, но и на возможность государства учиться и устанавливать ответственность.

Архив является правом гражданина на доказуемое прошлое. Он защищает собствен-
ность, трудовой стаж, судебный статус, историю семьи и возможность исследовать решения
власти.

Поэтому архивная политика относится к правам, а не только к культуре. Утрата записей
непропорционально бьёт по слабому человеку, который не располагает альтернативным дока-
зательством перед государственным аппаратом.

Цифровая память уязвима к тихому изменению. Нужны контрольные суммы, журнал
версий, географически разнесённые копии, регулярная проверка восстановления и форматная
миграция. Сохранённый файл бесполезен, если через двадцать лет нет программы или ключа
для чтения. Долгосрочный план информационно-вещательной ветви должен учитывать техно-
логическое старение и стоимость постоянного хранения.

Право на память не отменяет право на частную жизнь. Персональные данные имеют
сроки и режимы доступа; научное использование может требовать обезличивания; сведения
о детях, здоровье и потерпевших получают усиленную защиту. Рассекречивание и удаление
производятся по общей процедуре, а не по политическому удобству. Баланс достигается ката-
логом: общество должно знать, какие документы существуют, даже если их содержание вре-
менно закрыто.

Карта сохранности определяет для каждого вида государственного документа срок,
открытый или защищённый режим, место резервной копии, ответственного архивиста и собы-
тие рассекречивания. Удаление требует акта и не проводится автоматически при смене плат-
формы. Особое мнение, отменённая версия и невыгодный прогноз хранятся вместе с оконча-
тельным решением. Периодическая попытка восстановить случайное старое дело проверяет
архив практикой.

Память существует, только если документ можно найти, прочитать и связать с послед-
ствием, а не когда он формально числится на недоступном носителе.

Право на забвение и государственная память могут вступать в конфликт. Архив обязан
сохранять решение и ответственность, но не всегда должен бессрочно публиковать имя част-
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ного лица, чья давняя ошибка погашена или признана незаконной. Разделяются сохранение
для науки и правосудия, доступ уполномоченного лица и открытый интернет. Обезличивание
не стирает государственный факт, а защита достоинства не уничтожает запись о должностном
решении.

Точный режим превращает память в средство обучения, а не в пожизненную цифровую
кару.

Историографический масштаб труда Б. Г. Гафурова «Таджики» позволяет увидеть госу-
дарственное развитие как накопление труда, культурных связей и достижений нескольких
поколений. Для публичного управления из этого сопоставления вытекает правило: архив, ста-
тистика, инфраструктурные планы и результаты общественного труда должны сохраняться
независимо от политической биографии сменяемого руководителя [287].
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ЧАСТЬ 4. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ОШИБКА

 
Зрелое государство обнаруживает ошибку раньше, чем она становится необра-

тимой.
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Глава 13. Анатомия решения

 
Крупное решение должно содержать цель, данные, альтернативы, цену, риск, ответствен-

ного и критерии пересмотра.
Процедурная глубина должна расти вместе с масштабом последствий и снижением обра-

тимости.
Такой подход не замедляет государство ради формы, а снижает ложную управленческую

скорость.
Быстро принять решение и быстро решить проблему — не одно и то же.
Крупное государственное решение целесообразно представлять как последовательность:

постановка проблемы; установление правового основания и цели; сбор данных; построение
альтернатив, включая отказ от действия; оценка расходов, рисков и распределительных послед-
ствий; консультация; принятие и мотивировка; исполнение; мониторинг; пересмотр. Ошибка
может возникнуть на любой стадии. Неверная цель отличается от слабого исполнения, а недо-
статок информации — от игнорирования уже известного риска. Такая декомпозиция необхо-
дима для адресной ответственности.

Документирование не должно превращать управление в бюрократический паралич. Глу-
бина процедуры соразмеряется с масштабом, срочностью и обратимостью решения. В чрез-
вычайной ситуации допускается сокращённый цикл, но не исчезновение следа: правовое
основание, доступные факты, ответственный и срок обязательного последующего пересмотра
фиксируются всегда. Чем необратимее и дороже последствия, тем сильнее требование к аль-
тернативам и независимой проверке.

Перед постановкой цели государство должно проверить само определение проблемы.
Неверная рамка ведёт к тому, что эффективное средство решает не тот вопрос. Рост наказа-
ний, например, не устраняет причину правонарушения, если она связана с недоступностью
услуги или коррупционным стимулом. Формулировка проблемы включает масштаб, затрону-
тые группы, динамику, причину и границы знания. Публичное несогласие часто начинается
именно здесь, а не на стадии выбора инструмента.

Альтернативы должны быть реальными. Слабая процедура сравнивает предпочтитель-
ный вариант с заведомо абсурдными. Сильная включает лучший аргумент противоположной
стороны, иной масштаб, иной срок, пилот и бездействие. Для каждой альтернативы использу-
ются одинаковые цены и допущения. Если государство скрывает преимущества отвергнутого
курса, мотивировка становится рекламой, а не анализом.

После исполнения решение получает итоговый паспорт: что сделано, сколько стоило,
кто получил результат, какие непредвиденные последствия возникли и что изменено. Неудача
не всегда требует отмены — иногда инструмент нуждается в корректировке. Но продолже-
ние вопреки установленному отсутствию результата должно быть отдельно мотивировано. Так
цикл решения становится накопительным знанием, а не последовательностью забытых кампа-
ний.

Карточка решения размещает на одной странице полномочие, проблему, исходные дан-
ные, альтернативы, выбор, ресурс, исполнителя, показатель, риск, дату пересмотра и средство
защиты. Приложения содержат полный анализ; карточка обеспечивает обозримость. Каждый
элемент имеет ссылку на источник. Пустая графа видима и не заполняется общим словом.
Если решение меняется, новая карточка не уничтожает прежнюю.

Такой инструмент помогает контролю и гражданину быстро определить, где именно обо-
рвалась логика: в диагнозе, выборе, исполнении или оценке.

Отсутствующее решение также имеет анатомию. Когда орган не действует, фиксируются
обязанность рассмотреть, полученный сигнал, доступные варианты, причина ожидания, накоп-
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ленный вред и лицо, способное прекратить бездействие. Молчание не лишает событие автора.
В то же время нельзя приписывать отказ тому, кто не имел компетенции или сведений. Анализ
бездействия особенно важен при медленной катастрофе, где нет одного яркого акта, но после-
довательность отсрочек создаёт итог.



С.  Македонский.  «Лицо государства»

72

 
Глава 14. Типология ошибок

 
Ошибки бывают информационными, аналитическими, кадровыми, экономическими,

социальными, правовыми, дипломатическими, военными, стратегическими и институцио-
нальными.

Они часто образуют цепь: неверный факт — неверный анализ — неверное решение —
защита решения — новая ошибка.

Для каждой ошибки нужно устанавливать точку происхождения и радиус власти лица,
которому приписывается ответственность.

Намерение не равно последствию.
По источнику государственные ошибки подразделяются на информационные, аналити-

ческие, целевые, правовые, процедурные, исполнительские, координационные и этические.
Информационная ошибка возникает из недостоверных данных; аналитическая — из неверного
вывода; целевая — из выбора цели, противоречащей Конституции или общественному благу;
исполнительская — при правильном решении, реализованном ненадлежащим образом. Эти-
ческая ошибка связана с конфликтом интересов, дискриминацией или использованием пуб-
личной власти для частной выгоды.

Типология важна потому, что универсальное наказание не исправляет универсальную
проблему. Недостаток компетенции требует обучения и изменения кадрового отбора; сокры-
тие информации — независимого канала и ответственности; дефект координации — ясного
распределения полномочий; коррупция — расследования, возврата активов и устранения кон-
фликта интересов. Один случай может включать несколько типов. Итоговый анализ должен
назвать первичную причину, усиливающие условия и точку, где система могла остановить раз-
витие вреда.

Правовая ошибка может быть формальной и содержательной. Первая связана с компе-
тенцией, процедурой или опубликованием; вторая — с нарушением основных прав или прин-
ципа соразмерности. Формально безупречный акт способен быть несправедливым и неконсти-
туционным, а общественно полезная цель — достигаться незаконным средством. Судебная
проверка нужна именно для того, чтобы политическая цель не исчерпывала юридический ана-
лиз.

Координационная ошибка возникает между органами, каждый из которых выполнил соб-
ственную инструкцию, но общий результат провален. Она показывает предел индивидуальной
ответственности. Исправление требует общего владельца процесса, стандарта обмена и пра-
вила разрешения противоречий. В семиконтурной системе риск выше, поэтому функциональ-
ная автономия должна сочетаться с заранее определёнными точками совместного действия.

Этическая ошибка может предшествовать юридической. Непрозрачное общение с заин-
тересованной стороной, покровительство родственнику или унизительный язык не всегда сразу
образуют преступление, но разрушают беспристрастность и доверие. Кодекс этики, раскрытие
встреч и отвод предотвращают переход серой зоны в нарушение.

Однако этический орган не должен подменять суд или использовать неопределённую
мораль для устранения политического оппонента.

Классификация проводится двумя независимыми группами: одна видит только доку-
менты, доступные до решения, другая — полный последующий результат. Разница показы-
вает влияние знания задним числом. Затем группы совместно определяют, что мог разумно
знать субъект и когда возникла обязанность пересмотра. Метод не снимает ответственности за
первоначальную небрежность, но препятствует объявлению любого плохого исхода очевидной
заранее ошибкой.
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Спорная категория сохраняется в отчёте как диапазон, а не разрешается голосованием
ради единой цифры.

Ошибка данных отличается от ошибки ценности. Точный прогноз может поддерживать
несправедливую цель, а нравственно оправданная цель — опираться на неверный расчёт. Пер-
вая требует правового и конституционного ограничения, вторая — исправления знания и спо-
соба. Смешение позволяет чиновнику защищать неправильную цифру благородной целью или
критику объявлять спором о ценностях. Типология разделяет, что именно необходимо изме-
нить: факт, метод, компетенцию, цель, исполнение или реакцию.
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Глава 15. Пять степеней ошибки

 
Наименее опасна ошибка, быстро обнаруженная и исправленная; наиболее опасна

ошибка, которую институты начинают защищать ценой новых ошибок.
Политическая цена признания часто заставляет руководство продолжать уже неэффек-

тивный курс.
Система должна поощрять раннее признание и отдельно оценивать сокрытие ошибки.
Цена признания ошибки часто меньше цены её продолжения.
Первая степень охватывает малозначительное обратимое отклонение, исправленное в

обычном порядке. Вторая означает заметный, но ограниченный ущерб. Третья затрагивает
существенные права, бюджет или отрасль и требует независимого расследования. Четвёртая
имеет национальный масштаб либо труднообратимые последствия. Пятая угрожает конститу-
ционному строю, массовой безопасности, суверенитету или способности государства продол-
жать существование. Градация относится к последствиям и системному риску, а не автомати-
чески к вине лица.

Для определения степени учитываются масштаб затронутых лиц, длительность, обрати-
мость, финансовая и социальная цена, нарушение прав, доступность предупреждений, повто-
ряемость и реакция после обнаружения. Добросовестная ошибка высокой степени может не
образовывать преступления, но требует институционального пересмотра. Сознательное сокры-
тие даже меньшего ущерба способно влечь тяжёлую персональную ответственность. Разделе-
ние тяжести последствия и формы вины защищает анализ от политической мести и от безот-
ветственности.

Степень определяется на момент оценки, но может измениться. Незначительный техни-
ческий сбой становится тяжёлым, если повторяется по всей стране; национально заметная про-
блема может быть быстро локализована и не перейти в высшую степень.

Поэтому классификация обновляется вместе с данными. Раннее завышение создаёт
панику, позднее занижение — лишает государство времени.

Для ошибок третьей–пятой степени необходим независимый план восстановления. Он
отделяет прекращение текущего вреда от расследования причин и долгосрочной реформы.
Если все ресурсы уходят на поиск виновного, ущерб продолжается; если государство ограничи-
вается устранением последствия, причина остаётся. Параллельные контуры позволяют помо-
гать пострадавшим, сохранять доказательства и менять систему без взаимного ожидания.

Публичная коммуникация должна указывать степень как рабочую оценку, основания и
неопределённость. Политическое руководство не вправе снижать её ради репутации, а оппози-
ция — повышать без данных. Информационно-вещательная ветвь публикует методику и исто-
рию изменений. Общий язык тяжести помогает разным органам соотносить ресурсы и не пре-
вращать каждое нарушение в одинаковый лозунг.

Переход между степенями обосновывается конкретным признаком: доступностью зна-
ния, отклонением от стандарта, повторением, предупреждением, масштабом, сокрытием или
отказом исправлять. Нельзя повысить степень только из-за общественного гнева или понизить
из-за высокого статуса. Таблица содержит факт в каждой ячейке и ссылку. Если отсутствует
доказательство субъективного знания, вывод ограничивается объективным дефектом. Шкала
служит объяснению и профилактике; наказание определяется законом и компетентным орга-
ном по собственному стандарту.

Шкала применяется к одному и тому же субъекту повторно по мере появления данных.
Первоначальная добросовестная ошибка может перейти в более тяжёлую степень, если после
доказательства вреда лицо препятствует исправлению. И наоборот, раннее добровольное сооб-
щение, остановка и компенсация важны для оценки реакции, хотя не отменяют исходного
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последствия. История классификации хранится. Это предотвращает как вечное приклеивание
первого ярлыка, так и переписывание прошлого после политического оправдания.
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Глава 16. Коридор добросовестного решения

 
Не всякий плохой результат означает преступление или недобросовестность.
Если за любую неудачу автоматически наказывать, власть будет избегать решений и скры-

вать риск.
Ответственность должна различать добросовестную ошибку, небрежность, грубую

некомпетентность и сознательное злоупотребление.
Система, наказывающая за любую неудачу, награждает бездействие.
Коридор добросовестного решения задаёт процессуальную презумпцию: если должност-

ное лицо действовало в пределах компетенции, раскрыло конфликт интересов, использовало
достаточные данные, рассмотрело реальные альтернативы, мотивировало выбор и организо-
вало контроль, неблагоприятный результат сам по себе не доказывает неправомерность. Такая
защита необходима, чтобы страх наказания не приводил к бездействию и имитации решений.

Коридор закрывается при фальсификации, сокрытии существенного риска, корыстном
интересе, явно произвольном выборе, дискриминации, отказе исполнить судебное решение
или повторении уже установленной ошибки без объяснения. Независимый контролёр прове-
ряет не политическую целесообразность как таковую, а наличие правового и доказательного
процесса. Суд устанавливает юридическую ответственность; политическая оценка принадле-
жит гражданам. Разделение этих уровней сохраняет и инициативу руководства, и верховенство
права.

Добросовестность оценивается до того, как известен результат. Иначе возникает ошибка
заднего числа: успешное решение автоматически кажется разумным, а неуспешное — оче-
видно глупым. Суд и контроль восстанавливают информационный набор, доступный в момент
выбора. Новое знание учитывается для исправления, но не подменяет вопрос о том, что лицо
могло и должно было знать тогда.

Коридор различается по должности. Политический руководитель имеет широкое право
выбирать цель в пределах Конституции; профессиональный служащий связан стандартом
компетентности; судья — законом и доказательствами; аудитор — методикой независимой
проверки. Единая формула без учёта роли либо парализует политику, либо размывает про-
фессиональную ответственность. Поэтому закон устанавливает общий каркас и специальные
отраслевые стандарты.

Документированная добросовестность создаёт общественную память даже после тяжё-
лого провала. Граждане могут увидеть, что риск был учтён, альтернатива обсуждалась, а изме-
нение курса произошло при появлении новых данных. Это не требует согласиться с решением,
но позволяет отличить трагическую ошибку от произвола. Различие важно для справедливой
ответственности и для того, чтобы будущие руководители не боялись принимать необходимые,
но рискованные решения.

Границы коридора проверяются до начала программы независимым перечнем мини-
мальных действий: запрос ключевых данных, анализ прав, конфликт интересов, реальная аль-
тернатива, защита уязвимой группы и дата остановки. Невыполнение одного пункта не всегда
означает недобросовестность, но требует мотивировки срочности или невозможности. После
результата оценщик не добавляет новые требования задним числом.

Коридор защищает необходимый риск государственного деятеля и одновременно не
позволяет назвать смелостью решение, принятое вслепую и поддержанное после очевидного
вреда.

Коридор шире при высокой неопределённости и уже при ясном запрете, но масштаб воз-
можного вреда влияет на требуемую осторожность. Неизвестность не всегда разрешает дей-
ствовать свободнее: при необратимой угрозе она может требовать малого обратимого шага.
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Исследователь указывает, какую информацию было разумно получить в доступное время.
Невозможный стандарт всезнания парализует власть; слишком лёгкая ссылка на неопределён-
ность превращает незнание в универсальное оправдание.
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ЧАСТЬ 5. ГОСУДАРСТВО В
СОЗНАНИИ ГРАЖДАНИНА

 
Государство должно воспитывать не поклонение власти, а ответственность за

страну.
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Глава 17. Государственная идея

 
Долговременная государственная идея должна быть шире программы правительства и

партийной идеологии.
Она объединяет вокруг государственности, достоинства, закона, образования, созида-

ния, безопасности и будущего.
Идея должна переживать смену лиц, партий и созывов.
Агитация за государство, а не за лицо.
Государственная идея в демократическом обществе не может быть обязательной идео-

логией. Она представляет минимальное согласие о назначении государства: сохранение мира
и правопорядка, достоинство человека, развитие личности, справедливые возможности, суве-
ренитет народа и ответственность перед будущим. Конкретные программы достижения этих
целей остаются предметом политической конкуренции. Такой минимум объединяет, не запре-
щая разногласие.

Опасность возникает, когда временная программа объявляется единственно патриоти-
ческой, а её критика — враждой государству. Тогда государственная идея перестаёт быть
общим основанием и становится инструментом исключения. Конституционное ядро должно
быть достаточно определённым, чтобы ограничивать произвол, и достаточно открытым, чтобы
разные поколения могли выбирать законный курс. Единство государства строится вокруг пра-
вил мирного несогласия, а не вокруг обязательного согласия со всеми решениями власти.

Минимальное согласие должно быть выражено языком обязанностей государства, а не
абстрактного величия. Мир, закон, достоинство, образование, труд, помощь слабому, равен-
ство и развитие личности понятны через практический опыт. Чем торжественнее формула и
слабее её связь с услугой и правом, тем легче использовать её для символического прикрытия
бездействия.

Общая идея допускает разные культурные и религиозные основания. Гражданин может
поддерживать помощь ближнему из веры, гуманизма или представления о взаимности; госу-
дарство защищает общий правовой результат, не требуя единой метафизики. Это делает соли-
дарность шире и предотвращает исключение тех, кто разделяет общественную обязанность по
иной причине.

Проверка государственной идеи происходит в отношении несогласного и слабого. Боль-
шинство легко признаёт собственное достоинство; труднее защитить право непопулярного
меньшинства, обвиняемого или далёкого региона. Если принцип действует только для сторон-
ников, он является знаком принадлежности, а не конституционной ценностью. Универсаль-
ность обнаруживается в трудном случае.

Идея проходит тест перевода в права и обязанности. Для каждого возвышенного слова
указывается, что вправе ожидать человек, что обязано делать государство и чего оно не вправе
требовать. Если идея нуждается в единомыслии, наказании за мирное сомнение или жертве
определённой группы, она несовместима с развитием личности. Если она позволяет разным
гражданам созидать общее в рамках права, то становится объединяющим ориентиром.

Периодическое обсуждение не отменяет историческую преемственность, а защищает
идею от превращения в пустой официальный ритуал.

Плюрализм не требует государства без цели. Общий ориентир может быть достаточно
содержательным, чтобы направлять образование, право и развитие, и достаточно открытым,
чтобы гражданин выбирал собственный достойный образ жизни. Проверка проходит через
допустимое несогласие: может ли человек отрицать официальную интерпретацию идеи, оста-
ваясь равноправным гражданином? Если да, идея объединяет конституционный проект.
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Если доступ к праву зависит от исповедания формулы, государство превратило ценность
в проверку лояльности и ослабило сознательную солидарность.

Теория семи ветвей государственной власти как новая государственная идео-
логия и система воспитания

Теория семи ветвей государственной власти имеет значение не только как модель кон-
ституционного устройства. В её ценностном содержании заключается новая государственная
идеология — человекоцентричная, правовая, демократическая и служебная по отношению к
народу.

Её исходная идея состоит в том, что народ является источником власти и создателем
государства, каждая ветвь получает ограниченный общественный мандат, а конечной целью
всей государственной деятельности выступают развитие личности, защита её достоинства и
повышение благосостояния общества. В таком понимании идеология является не прославле-
нием аппарата или конкретного руководителя, а системой общих целей, нравственных обязан-
ностей и ориентиров государственного развития.

Данная идеология создаёт содержательную основу идейно-воспитательной работы. Граж-
данину разъясняется не только перечень государственных органов, но и нравственный смысл
власти: полномочие является формой служения; закон обязателен и для управляющего; обще-
ственный ресурс не может присваиваться; критика и несогласие не равны враждебности;
правда, труд, образование, взаимная помощь, справедливость и ответственность укрепляют
страну.

Тем самым изучение семи ветвей формирует уважение к праву, неприятие узурпации,
клановости и коррупции, готовность участвовать в выборах и общественном контроле, а также
понимание личной ответственности гражданина за судьбу государства.

Теория одновременно образует основу духовно-нравственного воспитания. Её духовное
содержание выражается в признании достоинства человека, совести, правды, служения, мило-
сердия, солидарности и ответственности перед будущими поколениями. Нравственное содер-
жание требует, чтобы власть не только достигала результата, но и выбирала правомерные и
справедливые средства; чтобы сильный защищал слабого; чтобы должностное лицо отвечало
за решение; чтобы гражданин соединял права с обязанностями и созидательным трудом.

Эти ценности могут разделяться людьми различных религий, культур и убеждений,
поэтому духовно-нравственное воспитание не должно превращаться в навязывание одной веры
или мировоззрения.

Новые общественно-государственные цели строятся на взаимном развитии личности и
государства. Государство создаёт человеку условия для образования, здоровья, труда, семьи,
творчества, безопасности и гражданского участия; развитая личность, в свою очередь, знани-
ями, нравственным выбором, профессионализмом, налогами, инициативой и общественным
служением увеличивает способность государства. Формула «развитие личности в государстве
и развитие государства посредством личности» исключает как подчинение человека аппарату,
так и представление о гражданине только как получателе благ.

Личность и государство становятся взаимно ответственными участниками общего сози-
дательного процесса.

Идейно-воспитательная работа на этой основе должна осуществляться через образова-
ние, культуру, общественное вещание, государственную службу, открытое обсуждение и лич-
ный пример руководителей. Её результатом является не механическое повторение лозунгов,
а способность гражданина понимать устройство власти, оценивать решения, защищать право,
уважать достоинство другого и участвовать в созидании страны.

Эффективность такой идеологии проверяется практикой: служат ли семь ветвей народу,
допускают ли проверку, исправляют ли ошибки и расширяют ли реальные возможности раз-
вития личности.
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Следовательно, Теория семи ветвей государственной власти может выступать новой госу-
дарственной идеологией именно как открытая конституционно-гражданская доктрина, а не как
обязательное единомыслие. Неизменным является её нравственно-правовое ядро — народный
суверенитет, служение власти, разделение полномочий, ответственность, правда, справедли-
вость и развитие личности. Способы достижения этих целей остаются предметом свободной
научной, общественной и политической дискуссии. Такая граница одновременно сохраняет
государственный ориентир и защищает демократию от идеологической монополии.

Свобода совести, уважение религиозной традиции и обязанность руководителя
предупреждать отчуждение

Религиозные убеждения нередко образуют существенную часть нравственного самоопре-
деления личности, семейной памяти и культурной преемственности. В авторском понимании
глубокое почтение к Всевышнему, уважение к родителям, наставникам и окружающим людям
укрепляют совесть и чувство долга. Однако достоинство такого убеждения несовместимо с
его принудительным навязыванием: государство обязано одинаково охранять свободу сове-
сти мусульман, христиан, представителей иных религий и людей, не исповедующих религию.
Нравственное убеждение автора и юридическая обязанность гражданина принадлежат разным
уровням рассуждения.

Вопрос о свободе религии нельзя сводить к противостоянию «светского» и «религиоз-
ного» общества. Статья 18 Международного пакта о гражданских и политических правах охра-
няет свободу мысли, совести и религии, включая право принимать и сохранять убеждения;
лишь внешнее проявление веры может ограничиваться законом, когда это необходимо для
защиты общественной безопасности, порядка, здоровья, нравственности или основных прав
и свобод других лиц. Такие меры требуют обоснования, соразмерности и недискриминацион-
ного применения. Международные рекомендации ОБСЕ/БДИПЧ и Венецианской комиссии
отдельно предупреждают об опасности произвольных ограничений деятельности религиозных
общин [3; 245; 312; 313].

Когда должностное лицо без достаточного правового основания запрещает религиоз-
ную практику, унижает верующих или подменяет мотивированное решение насмешкой над
их убеждениями, оно может породить недоверие, чувство несправедливости и отчуждение
от государственных учреждений. Это возможный механизм общественного конфликта, а не
утверждение о неизбежности революции после каждого ограничения. Проверке подлежат кон-
кретная норма, её цель, последствия для разных групп, возможность менее ограничительной
меры и доступность независимого обжалования. Уважение к религиозной жизни не предостав-
ляет никому права применять насилие или ограничивать свободу совести другого человека
[312; 313].

В модели семи ветвей государственной власти такая защита не образует восьмой ветви
и не передаётся одному руководителю: законодательная ветвь определяет общие гарантии;
исполнительная обеспечивает равное применение; судебная разрешает жалобы; контролиру-
ющая проверяет фактические последствия; надзорная реагирует на нарушения законности;
избирательная защищает равный гражданский статус; информационно-вещательная способ-
ствует открытому, достоверному разъяснению норм и обеспечению возможности услышать
разные позиции. Уважение веры становится не церемониальным жестом, а проверяемой обя-
занностью правового государства.

Светский характер государства и пределы вмешательства в религиозную
жизнь: российский опыт

В правовом смысле светскость государства не тождественна запрету на публичный диа-
лог руководителей с представителями религиозных общин. Статья 14 Конституции Российской
Федерации закрепляет, что Россия является светским государством, религиозные объединения
отделены от государства и равны перед законом; статья 28 гарантирует каждому свободу сове-
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сти и свободу вероисповедания, включая право не исповедовать никакой религии [315]. Сле-
довательно, разграничение полномочий означает недопустимость принудительного установле-
ния веры, подмены государственных законов религиозными установлениями и вмешательства
должностных лиц во внутренние дела объединений без законных оснований. При этом откры-
тые встречи, культурное сотрудничество и решение социально значимых вопросов допустимы
при соблюдении равенства граждан и законных прав всех конфессий.

В российской практике можно выделить публичные примеры межконфессионального
взаимодействия, относящиеся к периоду руководства В. В. Путина. Так, 23 сентября 2015 года
Президент России участвовал в открытии Московской соборной мечети, подчеркнув много-
конфессиональный характер страны и место ислама среди её традиционных религий [316]. 25
октября 2023 года состоялась его встреча с представителями православной, мусульманской,
буддийской, иудейской и других религиозных общин [317]. Автор рассматривает подобный
формат уважительного диалога как значимый предмет изучения при разработке механизмов
сохранения общественного доверия. Положительная оценка этого формата не означает авто-
матического вывода о положении всех верующих во всех регионах и общинах.

Научная достоверность требует отделять факт состоявшегося межрелигиозного сотруд-
ничества от гораздо более широкого утверждения об отсутствии проблем свободы вероиспо-
ведания. Например, в решении «Таганрогская местная религиозная организация и другие про-
тив России» Европейский суд по правам человека в 2022 году констатировал нарушения прав
религиозных организаций и их участников [318]. Комиссия США по международной религи-
озной свободе в докладе 2025 года также высказывала серьёзные критические оценки россий-
ской правоприменительной практики; они должны рассматриваться с учётом происхождения
источника, изложенных фактов и альтернативных позиций [319]. Поэтому единый правовой
стандарт книги заключается не в объявлении одной страны безупречной, а в проверке каждого
действия государства по его законности, необходимости, недискриминационности, соразмер-
ности и судебной контролируемости.

Соответственно, практическая задача, поставленная в «Лице государства», состоит в рас-
пространении положительного опыта уважительного общения и предупреждении повторения
нарушений, независимо от того, в какой стране и при каком руководителе они возникают. В
предлагаемой модели семи ветвей государственная власть не навязывает религиозным объеди-
нениям организационное устройство, но охраняет права каждого человека; контроль, надзор
и судебное рассмотрение обеспечивают исправление ошибок. Политическая позиция автора и
универсальное правило законности при таком подходе не противостоят друг другу.

Целостная система идейного, духовно-нравственного и патриотического вос-
питания личности

Воспитание личности в государстве представляет собой не отдельную кампанию и
не набор торжественных мероприятий, а непрерывный процесс формирования свободного,
достойного, образованного и ответственного гражданина. Его целью является личность, спо-
собная понимать смысл государства и права, отличать общественное благо от частного инте-
реса власти, уважать достоинство другого человека, созидательно трудиться, защищать страну
законными средствами и участвовать в её развитии.

Воспитанный гражданин не является безусловно послушным исполнителем: он соеди-
няет верность Конституции с нравственной самостоятельностью, критическим мышлением и
готовностью нести ответственность за собственный выбор.

Идейное воспитание сообщает личности ясные общественно-государственные ориен-
тиры. Оно объясняет, ради чего существует государство, кому принадлежит власть и по каким
критериям оценивается её деятельность. В рамках Теории семи ветвей таким ядром являются
народный суверенитет, служение власти обществу, разделение полномочий, неприятие узур-
пации и клановости, правовая ответственность, развитие личности и повышение благосостоя-
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ния народа. Идейность здесь означает осознанное понимание цели, а не повторение готовой
формулы без права задавать вопросы.

Духовно-нравственное воспитание обращено к внутренним основаниям поступка: сове-
сти, правдивости, чувству справедливости, уважению к родителям и старшим, заботе о детях,
милосердию, умеренности, ответственности, верности слову и неприятию унижения человека.
Оно учит оценивать не только законность цели, но и нравственную допустимость средств.

Государство не вправе присваивать духовную жизнь человека или устанавливать един-
ственную веру; его обязанность состоит в создании условий, при которых религиозные тради-
ции, светская этика, культура и гуманистическая мысль могут укреплять общее уважение к
достоинству, миру и ответственности, не исключая друг друга.

Патриотическое воспитание формирует деятельную связь личности с Родиной. Любовь к
стране выражается не только в символах и словах, но и в качественном труде, знании истории,
сохранении языка и культуры, уплате законных налогов, защите природы, помощи слабому,
честной службе, готовности защищать суверенитет и способности исправлять недостатки госу-
дарства законным способом. Патриотизм не требует отрицать ошибки собственной страны.

Напротив, ответственная критика, основанная на фактах и уважении к народу, является
формой заботы о государстве и препятствует накоплению скрытого общественного вреда.

Система воспитания начинается в семье, но не перекладывается на неё полностью.
Дошкольная среда формирует доверие, уважение и привычку к взаимопомощи; школа даёт
язык права, истории, культуры и гражданского участия; профессиональное и высшее образо-
вание соединяет компетентность с этикой труда; государственная и общественная служба пре-
вращает ценности в должностную обязанность; культура, спорт, наука, общественное вещание
и местное сообщество предоставляют человеку реальные образцы созидания.

На каждом этапе содержание соответствует возрасту и жизненному опыту, но единая
линия сохраняется: достоинство, знание, труд, ответственность и служение.

Государственная программа воспитания и развития личности должна иметь конституци-
онную цель, возрастные и профессиональные этапы, ответственных исполнителей, устойчивое
финансирование, открытые учебные материалы, независимую научную и общественную экс-
пертизу, показатели результата и периодический пересмотр. Идейное просвещение раскрывает
смысл народного суверенитета и служения власти; общественная агитация приглашает к учёбе,
труду, взаимопомощи, законному участию и защите страны; пропаганда понимается исключи-
тельно как систематическое распространение проверяемых знаний и созидательных ценностей.

Она утрачивает законность, если использует ложь, страх, культ руководителя, партийную
рекламу либо принуждение к политической лояльности.

Особое значение имеет конституционное образование. Гражданин должен знать не
только названия семи ветвей, но и пределы их полномочий, порядок выборов, способы обра-
щения, право на информацию, судебную защиту, общественный контроль и мирную смену вла-
сти. Практические занятия могут включать открытые дебаты, учебные выборы, разбор госу-
дарственного решения, волонтёрские проекты, знакомство с работой суда, контроля, надзора
и общественного вещания.

Знание становится воспитанием тогда, когда человек получает опыт справедливой про-
цедуры и видит связь между собственной ответственностью и общим результатом.

Главным воспитательным средством государства является не лозунг, а пример его инсти-
тутов и руководителей. Невозможно убедительно воспитывать честность при безнаказанной
коррупции, уважение к праву при избирательном применении закона, патриотизм при присво-
ении общественного богатства или ответственность при сокрытии ошибок. Решение, отчёт,
судебная защита, справедливая услуга, добровольный уход после окончания мандата и ува-
жительное отношение к несогласному имеют более сильное воспитательное воздействие, чем
формальная агитация.
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Государство воспитывает прежде всего качеством собственного поведения.
Информационно-вещательная ветвь обеспечивает общественную инфраструктуру вос-

питания: достоверные сведения, доступное объяснение закона, культурные и образовательные
программы, сохранение исторической памяти, публичное обсуждение и представление различ-
ных добросовестных позиций. Она не получает монополию на истину и не подменяет семью,
школу, культуру или свободные средства массовой информации.

Её функция — создать пространство, где факт отделён от агитации, мнение обозначено
как мнение, ложь может быть опровергнута, а гражданин имеет возможность самостоятельно
сделать обоснованный вывод.

Научно и нравственно недопустимо превращать воспитание в идеологическое принуж-
дение. Запрещёнными должны быть унижение инакомыслящего, культ первого лица, сокры-
тие исторического факта, коллективное обвинение народа или группы, использование страха
и административной зависимости, подмена образования политической рекламой. Обязатель-
ными гарантиями являются свобода совести и выражения мнения, возрастная соразмерность,
научная проверяемость материала, право на вопрос и возражение, различение факта и автор-
ской оценки, участие семьи и общества, независимая экспертиза учебных программ.

Ценность, которую нельзя объяснить без принуждения, ещё не стала убеждением лич-
ности.

Результат воспитательной системы измеряется не числом проведённых мероприятий и
не процентом повторения официальных формул. Значимыми показателями являются знание
прав и обязанностей, способность проверять информацию, участие в общественно полезной
деятельности, уважение к людям иных взглядов, снижение бытовой и должностной коррупци-
онной терпимости, готовность разрешать конфликт правовым способом, качество труда, дове-
рие к справедливой процедуре и способность признавать собственную ошибку.

Оценка проводится обезличенно и не превращается в проверку политической лояльно-
сти.

Целостность системы обеспечивается согласованием, а не административной монопо-
лией. Законодательная ветвь устанавливает гарантии и образовательные стандарты; исполни-
тельная создаёт условия и программы; судебная защищает права; контролирующая проверяет
ресурсы и результативность; надзорная реагирует на нарушения; избирательная формирует
культуру осознанного выбора; информационно-вещательная обеспечивает достоверное пуб-
личное пространство. Ни одна ветвь не определяет внутренний мир человека единолично.

Семь независимых функций совместно защищают воспитание от формализма, корруп-
ции и превращения в инструмент текущей власти.

Итоговая формула воспитания личности выражается так: государство предоставляет
человеку знания, права, культурную среду и справедливые возможности для свободного нрав-
ственного развития; личность отвечает сознательным выбором, созидательным трудом, уваже-
нием к праву, заботой о других и участием в судьбе страны.

Целью является не удобный для аппарата человек, а зрелый гражданин, который спосо-
бен любить Родину без слепоты, критиковать без разрушения, пользоваться правами без без-
ответственности и служить общему благу без утраты собственного достоинства.

Каждый гражданин как потенциальное лицо государства
Человекоцентричное государство должно видеть в каждом ребёнке и взрослом не только

получателя услуги или будущего работника, но и потенциального участника управления. Это
не означает, что любой человек без подготовки вправе немедленно занять высшую должность.
Принцип означает другое: происхождение, богатство семьи, близость к действующей власти,
партийная принадлежность и место проживания не должны заранее закрывать путь к знаниям,
опыту, выборам и ответственному государственному служению.
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Для этого государство разрабатывает взаимосвязанные программы и стратегии разви-
тия человеческого потенциала; краткосрочные, среднесрочные, долгосрочные и переходящие
планы подготовки управленческих кадров; перспективные образовательные и общественные
проекты; научно-исследовательские программы о компетенциях будущего; систему практиче-
ских стажировок; открытые архивы государственных решений и резервные хранилища управ-
ленческих знаний. Такие документы должны переживать смену руководителей и обеспечивать
обществу постоянную способность готовить новые поколения к управлению.

Подготовка начинается с детства и развивается по возрасту. Ребёнок осваивает ответ-
ственность, речь, сотрудничество, историю, право и уважение к другому; подросток получает
опыт дебатов, выборов, добровольческого проекта и решения общественной задачи; студент
соединяет высшее образование с экономикой, правом, управлением, цифровой грамотностью,
этикой и научным мышлением; взрослый приобретает минимальный профессиональный опыт,
участвует в местном самоуправлении, общественном контроле, государственной или иной
общественно полезной работе.

ЮНЕСКО также связывает гражданское образование с критическим мышлением,
сотрудничеством, справедливостью и активным участием в решении общественных задач
[124].

Совершеннолетие, надлежащее высшее образование и минимальный опыт работы обра-
зуют лишь начальный порог, а не автоматическое право на должность. Кандидат на высшее
служение должен доказать знание Конституции, способность анализировать данные, работать с
людьми иных взглядов, принимать решение под ответственностью, раскрывать конфликт инте-
ресов и уважать пределы полномочий.

Требования должны быть объективными, заранее известными и одинаковыми для всех;
они не могут превращаться в искусственный фильтр для сохранения действующей группы.

Мечта ребёнка однажды стать Президентом страны, руководителем самостоятельной
ветви или иным ответственным представителем государства должна восприниматься как допу-
стимое и достойное гражданское стремление, а не как дерзость или угроза. Государство не
обязано воплощать мечту назначением, но обязано не разрушать её искусственным неравен-
ством и предоставить понятный законный путь: учиться, трудиться, служить обществу, пред-
лагать программу, участвовать в открытом отборе и получать мандат только от народа в уста-
новленной форме.

Авторская постановка данной проблемы имеет и личностное основание: автор с раннего
возраста мечтал, планировал и ставил перед собой цель однажды стать руководителем госу-
дарства — первым лицом страны.

В научном смысле этот пример важен не как требование персональной привилегии, а как
свидетельство того, что стремление ребёнка к будущему государственному служению может
возникать задолго до совершеннолетия и способно стать сильным мотивом к образованию,
самодисциплине, развитию ответственности и общественно полезной деятельности.

Поэтому ребёнок, заявляющий о мечте стать Президентом страны или иным ответствен-
ным руководителем, не должен встречать упрёки, угрозы, запугивание либо внушение страха
перед участием в общественной и государственной жизни. Семья, школа, общество и государ-
ство призваны поддерживать такое устремление, одновременно обучая ребёнка отличать лич-
ное властолюбие от служения народу. Его планы должны направляться к созиданию достойного
будущего, укреплению страны, защите прав человека, повышению благосостояния и уровня
жизни граждан.

Каждому должна быть открыта возможность готовиться к ответственному служению, а
гражданское воспитание должно формировать общую готовность приносить пользу государ-
ству и обществу в избранной законной форме — независимо от того, займёт ли человек когда-
либо высшую должность.
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Практической опорой может стать открытая национальная система подготовки обще-
ственных руководителей: бесплатные курсы и цифровая библиотека, школы гражданского
лидерства, олимпиада по государственному управлению, стипендии, молодёжные советы с
реальными учебными задачами, стажировки во всех семи ветвях, конкурс общественных про-
ектов, наставничество нескольких независимых специалистов и симуляции кризисных реше-
ний. Участие не создаёт привилегии на выборах; оно расширяет знания и позволяет человеку
проверить собственную готовность.

Кадровый резерв при этом не должен превращаться в закрытую номенклатуру буду-
щих назначенцев. Реестр фиксирует добровольно подтверждённые компетенции, образование,
опыт, проекты и результаты обучения, допускает вход в разном возрасте, исправление данных
и независимое обжалование. Резервный архив хранит не тайные политические характеристики
граждан, а обезличенные учебные материалы, разборы успешных и ошибочных решений, сце-
нарии, стандарты передачи власти и знания, необходимые любому будущему составу государ-
ства.

Стать лицом государства — высокая честь, но не путь к личному обожествлению. Её
содержание образуют достоинство, смелость принять ответственность, почёт законного дове-
рия и обязанность служить Родине. Для верующего человека такое служение может сопровож-
даться благодарением Всевышнему; для государства это не религиозный ценз, а защищённое
проявление совести. Общей для всех остаётся обязанность не присваивать власть, не унижать
гражданина и поставить общественный долг выше личной славы.

Формула взаимного отражения выражается так: «В каждом гражданине можно увидеть
лицо государства, а в лице государства — увидеть гражданина». Это не только литературная
метафора, но и человекоцентричный принцип организации публичной власти. Первая часть
означает, что каждый гражданин своим трудом, знаниями, культурой поведения, отношением
к закону, заботой об общем благе и участием в общественной жизни формирует нравственный
и общественный образ страны.

Гражданин представляет государство не потому, что наделён должностью, а потому, что
государство является продуктом деятельности всего народа.

Вторая часть формулы требует, чтобы за государственным гербом, аппаратом, должно-
стью и решением всегда был виден конкретный человек. В лице государства гражданин должен
узнавать не отчуждённую силу и не волю одного руководителя, а правовую организацию обще-
ства, которая выражает общую волю, защищает достоинство личности, обеспечивает равен-
ство возможностей и несёт ответственность за последствия управления.

Поэтому качество государства измеряется не величием официального образа, а тем,
насколько его институты способны видеть, слышать и защищать каждого гражданина.

Такое взаимное узнавание исключает две крайности: растворение гражданина в аппарате
и отождествление государства с одним первым лицом. Лицо государства может быть персо-
нально выражено руководителем, но его содержание создаётся обществом и проверяется поло-
жением личности.

В семиконтурной системе этот принцип получает институциональную форму: семь само-
стоятельных ветвей не позволяют одному лицу присвоить образ страны и одновременно предо-
ставляют гражданину законные каналы участия, защиты, контроля, достоверной информации
и исправления государственной ошибки.

Итогом должна стать не всеобщая борьба за одну должность, а широкая общественная
готовность к ответственности. Чем больше в стране образованных, нравственных, смелых и
практически подготовленных граждан, тем меньше зависимость от одного незаменимого лица
и тем выше качество выбора. Государство достигает зрелости тогда, когда смена руководителя
не вызывает страха перед отсутствием достойной замены, потому что народ постоянно создаёт
множество способных лиц государства.
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Нравственные идеалы образования и созидательного служения встречаются в наследии
разных культур и поколений. Творчество Рудаки представляет ранний пласт классической пер-
сидской словесности, а просветительская деятельность С. Айни уже в условиях поздней Бухары
ставила образование в центр общественного обновления. Историческая преемственность не
означает права государства принуждать граждан к единой вере или мировоззрению: современ-
ная общая гражданская идея должна охранять свободу совести и доступность знания [288;
294].

Историко-социальное происхождение государства и пределы личного присво-
ения его достижений

При сопоставлении представлений о государстве полезно обратиться к Фридриху
Энгельсу. В исследовании «Происхождение семьи, частной собственности и государства» он
связывал формирование государственных институтов с историческими изменениями хозяй-
ства, собственности и социальной структуры [301]. Авторская монография не принимает без
доказательства все исторические обобщения Энгельса и не переносит его классовую модель
на всякое общество. Методологически важна иная мысль: государство имеет общественную
историю, а потому не возникает заново благодаря одному руководителю и не становится его
личным имуществом.
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Глава 18. Созидательный патриотизм

 
Патриотизм проявляется не только в кризисе, но и в профессиональном труде, уплате

налогов, образовании, науке и честной государственной службе.
Если государство прославляет только власть или военную силу, оно недооценивает еже-

дневных созидателей национальной мощности.
Гражданская культура должна связывать личный профессионализм с общей судьбой

страны.
Государство нужно не только защищать от врага. Его нужно ежедневно строить.
Созидательный патриотизм измеряется вкладом в способность страны: качественным

трудом, уплатой законных налогов, защитой уязвимых, сохранением природы и культуры,
научным и предпринимательским созиданием, служением обществу. Он не требует идеализа-
ции государства. Напротив, забота о стране предполагает точное знание её слабостей и готов-
ность исправлять их законным способом.

Государство поддерживает патриотизм не требованием лояльных слов, а справедливо-
стью институтов. Гражданин охотнее принимает общую обязанность, когда закон применяется
равным образом, заслуга признаётся, коррупция расследуется, а жертва не используется без
объяснения цели.

Поэтому патриотическая политика включает гражданское образование, историческую
честность, региональное уважение и реальные каналы участия. Принуждение к единомыслию
создаёт внешнюю лояльность, но ослабляет внутреннюю ответственность.

Созидание нуждается в институтах признания, но государственная награда не должна
становиться покупкой лояльности. Критерии заслуги, независимое представление кандида-
тов, раскрытие мотивировки и запрет награждать за обычное исполнение властной должности
защищают смысл почёта. Общество должно видеть конкретный вклад, а не близость к центру.

Экономический патриотизм не равен изоляции. Защита национальной способности
может требовать международной торговли, научного обмена и заимствования лучших практик.
Критерий — увеличивает ли взаимодействие знания, производство и свободу выбора страны
или создаёт критическую одностороннюю зависимость. Ответ требует отраслевого анализа, а
не общего лозунга об открытости или закрытости.

Повседневный патриотизм проявляется в отношении общего пространства: точности
работы, бережном использовании бюджета, помощи человеку, соблюдении очереди и отказе от
взятки. Конституционная культура связывает большие слова с малыми действиями. Государ-
ство, которое требует жертвы, но терпит привилегию сильного, разрушает собственный при-
зыв к солидарности.

Созидательный вклад фиксируется не по громкости символа, а по созданной обществен-
ной способности: обученному человеку, восстановленному объекту, научному результату, без-
опасному двору, сохранённому языку или честно уплаченному налогу. Государство признаёт
разнообразие форм и не монополизирует патриотизм через принадлежность к одной органи-
зации. Критерии награды публикуются, конфликт интересов раскрывается. Отказ от государ-
ственной церемонии не делает гражданина менее лояльным закону; добровольность отличает
солидарность от административной демонстрации.

Патриотическое созидание допускает спор о приоритете. Один гражданин укрепляет
оборону, другой защищает природу, третий требует честного суда; государство не ранжирует
их лояльность по близости к текущей программе. Общим критерием остаются законность,
общественная польза и уважение достоинства. Соревнование проектов может улучшать страну,
если проигравший не объявлен чужим. Солидарность становится зрелой, когда различие спо-
собов служения не разрушает признание общего государства.
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«Поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан» — Н. А. Некрасов, «Поэт и
гражданин». Двустишие уместно как художественное напоминание о гражданском долге, пони-
маемом здесь вместе с правом на самостоятельное и критическое суждение. [333]
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Глава 19. Патриотическая критика, право

на правду и защита от преследования
 

Законная критика способна укреплять государство, если выявляет коррупцию, некомпе-
тентность и опасные решения.

Смешение критики правительства с враждебностью к стране уничтожает обратную связь.
Институционализированное несогласие превращает конфликт из угрозы в корректирую-

щий механизм.
Зрелое государство не уничтожает несогласие. Оно помещает его в законную процедуру.
Патриотическая критика отличается от разрушительной не направлением вывода, а спо-

собом действия. Она опирается на факты, признаёт достоинство оппонента, предлагает про-
верку и действует в правовом поле.

Однако государство не вправе требовать от критика заранее доказать полезность своих
слов. Свобода выражения защищает и резкие, непопулярные оценки, а ограничения должны
быть законными, необходимыми и соразмерными [3; 5].

Институциональная обязанность слышать критику не означает обязанность соглашаться.
Власть должна обеспечить приём обращения, компетентное рассмотрение, мотивированный
ответ и возможность обжалования. Для системных вопросов полезны публичные слушания,
гражданские инициативы и альтернативные доклады. Когда критический сигнал подтвер-
ждён, результатом должно стать изменение решения или объяснение, почему риск принят.
Такая обратная связь превращает несогласие из угрозы статусу в ресурс раннего обнаружения
ошибки.

Критика становится особенно ценной, когда она поступает до кризиса и не подтверждает
общую уверенность. Государство должно различать ошибочность и нелояльность: неверный
прогноз оппозиционного эксперта не лишает его права участвовать в следующей дискуссии.
Если цена ошибки распределена неравно, право голоса пострадавшей группы требует допол-
нительного внимания, но не автоматического согласия.

Ответ власти должен работать с сильнейшей версией возражения. Подмена критики
карикатурой позволяет выиграть коммуникацию, но оставляет риск без ответа. В мотивиро-
ванном документе указываются факты, с которыми орган согласен, спорные допущения и при-
чина выбора. Такая форма дисциплинирует обе стороны и превращает общественный спор в
источник государственного знания.

Защита критики особенно важна в период войны и чрезвычайности, когда безопас-
ность действительно требует некоторых ограничений. Закон должен точно отделять сообщение
охраняемой информации, прямое подстрекательство к насилию и обычную оценку политики.
Неопределённый запрет «вредного мнения» расширяется вслед за интересом власти. Судебная
и временная проверка ограничения сохраняют необходимую безопасность без превращения
исключения в норму.

При ответе на критику эмоциональный тон обращения не подменяет рассмотрения
довода. Вопрос вне компетенции передаётся уполномоченному органу с уведомлением заяви-
теля. Возможные угрозы, клевета или раскрытие охраняемой тайны оцениваются отдельно по
закону и не служат основанием для запрета всего материала.

Качество патриотической критики определяется стремлением исправить общее и верно-
стью доказательству; право критиковать не зависит от признания мотива государством.

Критик также несёт обязанность исправления. Узнав, что существенный факт неверен,
он обновляет публикацию с сопоставимой заметностью. Отказ под предлогом борьбы за добро
воспроизводит тот же дефект, который предъявляется власти. Государство не назначает един-
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ственного истинного критика, но общественная репутация опирается на метод. Взаимная обя-
занность признавать ошибку создаёт пространство, где сильная критика не равна вражде, а
официальный ответ не равен подавлению.

Критика государственной власти является не посягательством на государство, а одной из
форм народной обратной связи.

Правда не принадлежит должностному лицу, партии, большинству или государствен-
ному органу. Её проверяют фактом, источником, открытой процедурой и независимым судом.

Государство, которое наказывает за правду, лишает себя раннего предупреждения об
ошибке. Государство, защищающее критика, увеличивает собственную способность к исправ-
лению.

Ответом власти на критику должны быть аргумент, доказательство, публичное разъясне-
ние и исправление установленной ошибки, а не наказание человека, высказавшего неудобное
мнение.

Конституционная защита требует различать четыре формы выражения. Подтверждённый
факт подлежит полной защите. Оценочное суждение выражает политическую, нравственную
или профессиональную оценку и не доказывается как математическое утверждение. Добросо-
вестное сообщение основывается на разумно доступных сведениях и защищается, даже если
последующая проверка уточнила отдельные обстоятельства.

Заведомая ложь предполагает доказанное знание о ложности и намерение ввести обще-
ство или компетентный орган в заблуждение.

Смешение этих категорий позволяет власти называть ложью любое несогласие и потому
несовместимо с юридической определённостью [3; 5].

Правдивость фактического сообщения должна служить полным основанием для осво-
бождения от ответственности. Человек не обязан доказывать истинность мысли, убеждения,
требования отставки, политического прогноза, сатиры или нравственной оценки как факт.
Если заявитель располагал разумными основаниями, проверял доступные источники, ясно
обозначил предположение и исправил установленную существенную ошибку, неполное под-
тверждение сообщения не превращает его в преступника.

Иное правило создаёт охлаждающий эффект: граждане начинают молчать не потому,
что нарушений нет, а потому, что цена добросовестной ошибки становится опаснее самого
нарушения.

Президент, руководитель ветви, министр, депутат, судья и иное публичное должностное
лицо добровольно принимают повышенную общественную проверяемость. Пределы допусти-
мой критики в отношении носителя публичной власти шире, чем в отношении частного лица;
резкость, эмоциональность, ирония или оскорбительность для самолюбия сами по себе не
доказывают незаконность. Право на человеческое достоинство сохраняется за каждым, однако
должность не создаёт особой привилегии быть защищённым от политического несогласия [5;
128].

Запрещённая репрессалия может принимать не только форму ареста или приговора. К
ней относятся увольнение, понижение, лишение премии или государственной услуги, внепла-
новая проверка без самостоятельного основания, давление на родственников, раскрытие лич-
ности информатора, слежка, угроза, травля через зависимые средства информации, препят-
ствование образованию, профессии или выборам, а также иное ухудшение положения в ответ
на критику.

Если временная связь, высказывания должностных лиц или неравное применение пра-
вила указывают на месть, государственный орган обязан доказать самостоятельное законное
основание своей меры.

Особой формой подавления является стратегический иск против общественного уча-
стия: формально гражданское дело используется для финансового истощения, устрашения
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и прекращения общественно значимой дискуссии. Закон должен предусматривать раннюю
проверку такого иска, приостановление чрезмерных обеспечительных мер, раскрытие инте-
реса истца, ускоренное прекращение явно необоснованного требования, возмещение расходов
ответчику и ответственность за злоупотребление процессом. Размер заявленного ущерба не
может превращаться в средство покупки общественного молчания [127].

Лицо, сообщающее о коррупции, злоупотреблении, угрозе жизни, здоровью, безопасно-
сти, государственному имуществу или правам человека, защищается при добросовестности и
разумных основаниях. Внутренний канал полезен, когда независим и безопасен; если он захва-
чен предполагаемым нарушителем, сообщение может направляться контролирующей, надзор-
ной, судебной или информационно-вещательной ветви.

Защита охватывает конфиденциальность, временные меры против увольнения, восста-
новление должности, компенсацию, юридическую помощь и ответственность за преследование
[125; 126; 129].

Государственная тайна не должна становиться универсальным укрытием для коррупции,
незаконного насилия и тяжёлого вреда. При споре учитываются законность засекречивания,
конкретность и непосредственность предполагаемого ущерба, доступность безопасного канала
и общественный интерес в раскрытии. Окончательную оценку проводит независимый орган
или суд, имеющий доступ к материалу; сам орган, действия которого критикуются, не может
быть единственным судьёй собственной тайны.

Добросовестное раскрытие тяжёлого нарушения получает защиту, когда общественный
интерес явно перевешивает доказанный вред [129].

Свобода критики не является правом причинять любой вред любым способом. Отдельно
рассматриваются достоверная и непосредственная угроза, намеренное подстрекательство к
насилию или дискриминации, заведомо ложный донос с целью незаконного уголовного пре-
следования, сознательная фальсификация доказательств и несоразмерное вторжение в част-
ную жизнь. Ограничение должно быть установлено ясным законом, преследовать допустимую
конституционную цель, быть необходимым и наименее обременительным средством.

Государство обязано доказать прямую связь между конкретным выражением и суще-
ственным вредом; расплывчатые категории «неуважения к власти», «вредного мнения» или
«неправильной критики» такого стандарта не выдерживают [3; 5].

Государственный орган, получивший общественно значимую критику, обязан зареги-
стрировать сообщение, сохранить материалы, определить компетенцию, провести независи-
мую проверку, передать сведения надлежащей ветви, опубликовать мотивированный ответ и
сообщить о принятом исправлении. Ответ по существу отделяет подтверждённые факты, спор-
ную интерпретацию, установленное нарушение, предпринятую меру и порядок обжалования.
Личность критика, его политические взгляды и прежние конфликты не заменяют проверки
довода.

В семиконтурной системе защита критики распределяется функционально. Законода-
тельная ветвь устанавливает ясные гарантии и запрещает карательные нормы об особой
неприкосновенности власти от критики. Исполнительная отвечает на сигнал и исправляет
управление. Судебная ветвь прекращает незаконное преследование, восстанавливает право и
присуждает компенсацию. Контролирующая проверяет факты, ресурсы и результат. Надзорная
расследует месть, давление и злоупотребление полномочием. Избирательная защищает право
критика продолжать законную политическую деятельность.

Информационно-вещательная обеспечивает распространение общественно значимых
позиций, право на ответ и защиту от информационной монополии. Ни одна ветвь не получает
права окончательно объявлять правдой собственную версию.
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Нравственное воспитание должно формировать смелость говорить правду, защищать
справедливость, не участвовать в сокрытии нарушения и отказываться от заведомо незакон-
ного распоряжения.

Но этот ориентир нельзя превращать во всеобщую карательную обязанность говорить
при любых обстоятельствах: человек сохраняет право на молчание, защиту частной жизни,
профессиональную тайну и безопасность. Обязанность государства состоит в том, чтобы закон-
ными средствами сделать правдивость безопасной, а не наказывать испуганного, ошибивше-
гося или неготового выступить гражданина.

Итоговая формула главы такова: критика не ослабляет государство, если государство
умеет её проверять; государство ослабляет себя, когда заменяет проверку наказанием. Свобод-
ное и защищённое несогласие является не разрешённой властями уступкой, а конституцион-
ным условием достоверной информации, народного суверенитета и государственной исправ-
ляемости.

Критика нравственного лицемерия, ярко присутствующая в поэзии Хафиза, позво-
ляет поставить современный вопрос: почему объявленная добродетель руководителя не осво-
бождает его от проверки поступков? Литературный образ разоблачает противоречие слова
и дела; правовой механизм должен обеспечить безопасную подачу сведений, независимую
проверку, защиту добросовестного критика и мотивированное исправление установленной
ошибки [293].

Свобода публичного суждения как условие исправления власти
Позиция Иммануила Канта о свободе публичного применения разума позволяет поста-

вить вопрос о критике как об общественном ресурсе, а не об оскорблении государства [297]. В
современной конституционной системе гражданин, преподаватель, исследователь, журналист
либо профессиональный служащий должен иметь правовую возможность сообщать о недо-
статке решения и предлагать исправление, сохраняя установленные законом обязанности по
защите чужих прав и законно охраняемых сведений. Независимая проверка сильного аргу-
мента важнее требования демонстрировать единомыслие. При этом ссылка на Канта не озна-
чает, что философ предлагал именно семь ветвей власти: современный механизм их взаимной
проверки остаётся отдельным авторским решением.

«Рукописи не горят» — слова Воланда в романе М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита».
Художественный образ напоминает о ценности памяти и сохранения свидетельств; юридиче-
скую защиту архивов, авторов и критики должны обеспечивать институты. [329]
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Глава 20. Гражданин не зритель

 
Выборы не исчерпывают народный суверенитет.
После голосования гражданин сохраняет право знать, обращаться, судиться, участвовать

в обсуждениях и оценивать результат.
Семиконтурная модель должна оставаться понятной гражданину: он должен знать, какая

ветвь отвечает за конкретную функцию.
Гражданин не должен передавать государству субъектность вместе с бюллетенем.
Участие граждан не сводится к голосованию раз в несколько лет. Международные стан-

дарты включают право участвовать в ведении государственных дел непосредственно и через
свободно выбранных представителей [3; 4]. Формы участия различны: выборы, референдумы,
инициативы, петиции, публичные консультации, местное самоуправление, доступ к информа-
ции, общественный контроль и участие в делиберативных процедурах. Их ценность зависит от
того, влияет ли участие на решение и получает ли гражданин мотивированный ответ.

Избыточное участие также имеет цену: временем, сложностью, риском захвата органи-
зованным меньшинством и неравным доступом к информации.

Поэтому государство обязано обеспечить понятные материалы, разумные сроки, доступ-
ность для лиц с инвалидностью и жителей удалённых территорий, раскрытие финансирования
кампаний и защиту тайны голосования. Ответственный гражданин получает реальный вход в
государство, но вместе с ним — обязанность проверять информацию и учитывать права тех,
кто оказался в меньшинстве.

Участие имеет лестницу влияния: получение информации, консультация, совместная
разработка, право инициативы и окончательное решение. Государство должно честно назвать
уровень. Если граждан приглашают высказать мнение после фактического выбора, возникает
усталость и недоверие. Даже консультативная процедура полезна, когда проводится рано, пуб-
ликует состав участников и объясняет, какие предложения приняты или отклонены.

Неравенство ресурсов влияет на участие. Образованный житель столицы легче читает
проект закона и присутствует на слушании, чем сельский работник или человек с инвалидно-
стью. Равенство требует перевода на понятный язык, очных и цифровых каналов, компенса-
ции доступности и достаточного времени. Это не привилегия отдельных групп, а устранение
барьера к общему праву.

Гражданская обязанность включает признание проверяемого факта и законного резуль-
тата, даже если он не совпал с желанием. Участие без готовности проиграть превращается в
борьбу за подтверждение собственной воли. Государство, в свою очередь, обязано обеспечить
такой процесс, чтобы проигравший мог рационально признать процедуру и продолжить закон-
ную борьбу. Доверие строится не на постоянной победе, а на уверенности в следующей воз-
можности.

Маршрут участия показывает человеку, где он может предложить, возразить, наблю-
дать, обжаловать и проверить исполнение. Для каждого входа указан срок ответа и следующий
шаг. Участие не измеряется числом открытых форм, если решение заранее принято или ответ
шаблонен. Репрезентативный опрос, открытое слушание, экспертная консультация и выборы
решают разные задачи и не подменяют друг друга.

Государство сообщает, какое замечание изменило проект и почему другое отклонено,
превращая участие из символа в причинный элемент решения.

Участие завершается обратным сообщением о влиянии. Даже когда предложение откло-
нено, гражданин должен увидеть, по какому факту, праву, стоимости или чужому праву это
сделано. Ответ «нецелесообразно» без критерия сохраняет роль зрителя.
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Одновременно орган не обязан вести бесконечную переписку по повторённому доводу:
после содержательного решения он указывает путь обжалования и закрывает цикл. Такая гра-
ница защищает и уважение к участнику, и способность администрации действовать.
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ЧАСТЬ 6. ФОРМЫ ГОСУДАРСТВА

И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ
 

Каждая архитектура решает одни проблемы и создаёт другие.
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Глава 21. Унитарное, федеративное

и конфедеративное устройство
 

Унитарность усиливает координацию, федерализм распределяет территориальную
власть, конфедеративные конструкции сохраняют высокую автономию участников.

Риски различны: чрезмерная централизация, конфликт компетенций или слабость
общего центра.

Семиконтурная теория относится прежде всего к функциональному, а не территориаль-
ному разделению и может анализироваться отдельно от формы территории.

Распределение власти не должно уничтожать способность государства действовать.
Форма территориального устройства определяет, где находятся источники нормотворче-

ства, бюджета и административной ответственности. Унитарное государство способно обес-
печивать единообразие права и перераспределение ресурсов, но рискует удалением решения
от местной реальности. Федерация защищает территориальное разнообразие и создаёт допол-
нительные сдержки, однако требует ясного разграничения компетенций и финансовой ответ-
ственности. Конфедерация сохраняет высокий суверенитет участников, но имеет ограничен-
ную способность к единому действию.

Семиконтурная модель логически совместима с разными формами устройства, но не
переносится механически. В федерации необходимо определить, какие ветви избираются на
федеральном и региональном уровнях, как разрешается конкуренция мандатов и кто обеспе-
чивает равенство основных прав. В унитарном государстве особое значение получают местное
самоуправление и территориальная доступность семи функций. Критерием выбора является
не престиж формы, а сочетание единства государства, близости власти и предотвращения тер-
риториальной монополии.

Территориальная форма влияет на путь государственной ошибки. В жёстко централи-
зованной системе неверное решение быстро распространяется на всю страну; преимущество
состоит в столь же быстрой общенациональной коррекции. В федерации региональное разно-
образие позволяет сравнивать решения и ограничивать ошибку территорией, но неравная спо-
собность субъектов может превращать место проживания в источник неравенства прав. Архи-
тектура должна использовать обучающий потенциал разнообразия, сохраняя единый минимум
защиты.

Финансовое разграничение важнее символического названия. Орган без достаточного
дохода зависит от трансферта и не обладает реальной автономией; орган с доходом без ответ-
ственности склонен переносить цену на общий бюджет. Каждая компетенция связывается с
понятным источником финансирования, правилом выравнивания и запретом необеспеченного
мандата. Гражданин должен знать, какой уровень установил налог, оказывает услугу и отвечает
за долг.

В конфедеративных и наднациональных образованиях возникает дополнительная про-
блема демократической дистанции: решение принимается совместно, а ответственность воз-
вращается национальному избирателю. Совместный акт нуждается в раскрытии позиции каж-
дого участника, правовом основании передачи полномочия и порядке выхода или пересмотра.
Иначе руководитель может приписывать успех себе, а неудачу — безличному союзу.

Функциональная карта составляется отдельно от территориальной. По каждой из семи
ветвей определяется, какой уровень получает прямой мандат, где действует единый стандарт,
кто финансирует обязанность и как разрешается вертикальный спор. Федерализм не должен
позволять центру поглощать функцию под предлогом единства, а региону — уменьшать основ-
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ные права под предлогом автономии. При конфедеративном элементе особенно важны испол-
нение общего решения и выход.

Сопоставление показывает, что семиконтурная модель адаптируется к территории, но не
теряет самостоятельность функций.

При распределении семи ветвей возможна асимметрия территорий, но она требует функ-
ционального основания: численности, особого статуса, языка, географии или договора. Асим-
метрия не означает разную ценность граждан и подлежит пересмотру. Общегосударственная
избирательная ветвь может устанавливать базовый стандарт, а территориальная — организо-
вывать местный мандат; суд разрешает спор. Модель должна предотвращать как централиза-
цию под видом единообразия, так и местный захват под видом самобытности.
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Глава 22. Президентская,

парламентская и смешанная модели
 

Сравнительный анализ должен учитывать реальные полномочия и партийную систему, а
не только название формы правления.

Президентская система даёт исполнительной власти самостоятельный мандат и устойчи-
вый срок, но способна создавать конфликт двух избранных центров — президента и парла-
мента [71]. Парламентская система обеспечивает политическую связанность правительства с
большинством, однако при партийной дисциплине законодательный контроль может ослабе-
вать. Смешанная модель распределяет исполнительную роль между президентом и правитель-
ством, но требует особенно ясного ответа, кто отвечает за конкретное решение.

Конституция Франции показывает сочетание прямого избрания президента, полномочий
правительства и специальных президентских инструментов [15].

Авторская модель меняет исходный вопрос: не какой один орган должен получить пре-
имущество, а какие функции требуют отдельной прямой легитимности.

При этом нельзя просто добавить новые выборы к неясной системе. Необходимы закры-
тые перечни компетенций, правила бюджета, сроки ответа, судебное разрешение споров и
запрет вмешательства одной ветви в кадровое ядро другой. Только тогда распределение ман-
датов повышает ответственность, а не множит центры взаимного обвинения.

Форма правления создаёт разные информационные стимулы. Сильный президент полу-
чает ясный центр ответственности, но аппарат может скрывать плохую новость ради доступа к
нему. Коалиционное правительство включает больше позиций, но компромисс способен раз-
мывать авторство решения. Смешанная система добавляет риск конкурирующей коммуника-
ции президента и премьер-министра.

Поэтому сравнительная оценка должна учитывать не только полномочия, но и прозрач-
ность подготовки решения.

Смена правительства в парламентской системе может происходить без общенациональ-
ных выборов, что позволяет быстро исправить утрату доверия. Но частая смена кабинетов
угрожает долгосрочности. Президентский фиксированный срок даёт устойчивость, но затруд-
няет мирную коррекцию до следующих выборов. Вотум недоверия, импичмент, досрочные
выборы и референдум имеют разные основания и не должны использоваться как взаимозаме-
няемое политическое оружие.

Семиконтурная теория выводит часть споров за пределы формы правительства: незави-
симо от того, кто возглавляет исполнение, выборы не проводятся зависимым министерством,
аудит не подчинён расходующему бюджет, а официальный факт не определяется пресс-служ-
бой кабинета. Тем самым наиболее уязвимые корректирующие функции получают постоян-
ство при смене политической модели.

Матрица совместимости проверяет, откуда Президент и правительство получают мандат,
кто формирует кабинет, как прекращаются полномочия и кто разрешает политический тупик.
Затем каждый механизм сопоставляется с независимостью семи ветвей. Если парламентское
недоверие автоматически увольняет контролёра или суд, модель поглощает чужой мандат; если
Президент способен распустить все контуры, координация становится верховенством.

Адаптация возможна через точное отделение исполнительной ответственности от кон-
ституционного срока иных ветвей, а не через декларацию равенства.

Понятие ответственного правительства сохраняется, если политическая ответственность
кабинета не поглощает самостоятельные ветви. Парламент может отказать исполнительной
программе в доверии по установленной модели, но не увольняет суд, контроль или выборы
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за несогласие. Президентская стабильность срока также не даёт права игнорировать законный
надзор. Семиконтурная теория не выбирает автоматически одну классическую форму; она тре-
бует, чтобы механизм формирования исполнительной власти не стал скрытым механизмом
формирования всех остальных.
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Глава 23. Партия как дополнительная ступень

 
Политическая партия полезна как форма общественной самоорганизации, но способна

стать обязательным кадровым посредником между гражданином и государством.
Тогда внутреннее решение партии получает возможность предварительно определять

решения государственных органов и размывать реального автора ответственности.
В исходной Теории семи ветвей партии не участвуют в выборах, не выдвигают кандида-

тов в семь ветвей и не формируют их.
Между народом и государством не должно существовать обязательного политического

хозяина.
Политическая партия снижает издержки коллективного действия: объединяет позиции,

отбирает кандидатов, формирует программу и обеспечивает ответственность команды [24]. Но
между гражданином и должностью возникает дополнительная ступень. Когда место кандидата
зависит прежде всего от партийного руководства, формальная ответственность перед избира-
телем может уступать внутренней дисциплине. Проблема состоит не в существовании партий,
а в превращении их организационной функции в монополию на доступ ко всем государствен-
ным ветвям.

Для оценки партийного посредничества следует исследовать процедуру выдвижения,
прозрачность финансирования, внутреннюю демократию, свободу мандата и возможность бес-
партийного участия. Запрет партий как таковых обеднил бы общественную конкуренцию и
мог вытеснить объединения в тень.

Поэтому семиконтурная модель сохраняет партии как институт программ, критики и
политического образования, но отделяет их от юридического формирования семи ветвей и
гарантирует прямое право граждан выбирать конкретных носителей функционального ман-
дата.

Партийный бренд помогает избирателю ориентироваться, но одновременно упрощает
сложную компетенцию до общей лояльности. Кандидат в суд или аудит может быть выбран
не за профессиональную позицию, а как представитель общего лагеря. В авторской модели
бюллетень и публичное досье должны возвращать внимание к функции: образование, опыт,
этические ограничения, программа развития конкретной ветви и измеримые обязательства.

Внутрипартийная демократия имеет общественное значение, когда партия фактически
определяет доступ к должности. Закрытый список, непрозрачные взносы и исключение несо-
гласного переносят решение от граждан к узкому аппарату. Но государственное регулирование
не должно диктовать идеологию или структуру объединения сверх необходимого. Требуются
прозрачность и равенство, а не превращение партии в подразделение государства.

Партии сохраняют важную функцию соединения отдельных требований в программу.
Полностью персональные выборы могут породить фрагментацию и обещания, несовместимые
между собой.

Поэтому запрет партийного формирования ветвей дополняется открытыми программ-
ными платформами, дебатами и возможностью гражданских объединений координировать
позиции. Различие состоит в том, что поддержка убеждает избирателя, но не заменяет его
юридический выбор.

Для измерения расстояния между гражданином и решением строится цепочка выдви-
жения: избиратель, местная организация, партийный список, руководство фракции, коалици-
онное соглашение, назначение и должностной акт. На каждой ступени устанавливается, как
гражданин может повлиять на выбор и кто отвечает за принятое решение. Это позволяет обна-
ружить этап, на котором представительство превращается в закрытый от общества отбор.
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Видимость цепочки позволяет сохранить партийное участие, не отдавая ему источник
народного мандата.

Внутрипартийная демократия уменьшает, но не устраняет проблему дополнительной
ступени. Даже открытые праймериз происходят внутри организации с программой, финансами
и дисциплиной. Они могут улучшить выдвижение, однако окончательный прямой мандат каж-
дой ветви остаётся у всего народа. Закон поддерживает прозрачность внутреннего выбора, не
превращая партию в государственный орган. Независимый кандидат должен иметь реальный
путь участия, иначе добровольное объединение становится обязательным фильтром суверени-
тета.
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Глава 24. Самосохранение партийной власти

 
Организация, получившая влияние, естественно заинтересована в его сохранении.
Опасность начинается, когда партия способна использовать государственный ресурс,

правила выборов, кадры и информацию для облегчения собственной будущей победы.
Поэтому партия должна оставаться субъектом общественной мысли, а не скрытой вось-

мой ветвью.
Главный тест демократии — реальная возможность мирной смены влияния.
Любая организация стремится сохранять ресурсы, кадры и влияние. У партии этот есте-

ственный интерес становится государственным риском, если она контролирует одновременно
законодательство, правительство, назначение судей, избирательную администрацию, аудит и
общественное вещание. Тогда выборы могут сменять лица, но не архитектуру зависимости.
Формальная многопартийность не устраняет проблему, если партии образуют закрытый кар-
тель доступа к должностям.

Противодействие требует не морализаторства, а правил: прозрачного финансирования,
равного доступа кандидатов, независимого проведения выборов, запрета использования госу-
дарственного ресурса, раскрытия коалиционных соглашений и самостоятельности контроль-
ных функций. В авторской модели прямое формирование семи ветвей разрывает единую кад-
ровую цепочку.

Однако риск не исчезает: партии могут неформально координировать кандидатов.
Поэтому необходимы раскрытие поддержки, ограничения конфликта интересов и ответ-

ственность за скрытое финансирование.
Самосохранение проявляется через изменение избирательных правил перед выборами,

распределение округов, доступ к вещанию, государственное финансирование и назначение
арбитров. Каждое действие может иметь законное объяснение, но их совокупность создаёт
преимущество действующего аппарата. Независимая избирательная ветвь проверяет правила
по заранее установленным критериям и не допускает позднего изменения без чрезвычайного
основания.

Партийный захват часто происходит не прямым приказом, а сетью взаимных ожиданий:
судья рассчитывает на повышение, аудитор — на бюджет, вещатель — на продление полно-
мочий. Ограничение сроков, самостоятельный народный мандат каждой ветви, открытый кон-
курс и запрет последующего вознаграждения уменьшают зависимость.

Однако слишком строгий запрет может лишить государство опытных кадров; необходим
разумный период и точное определение конфликта.

Смена партии у власти не всегда означает освобождение институтов. Новая сила может
использовать прежние механизмы в своих интересах.

Поэтому реформа должна проводиться по общему правилу, которое ограничит и её ини-
циатора. Настоящая готовность к разделению власти проверяется вопросом: согласится ли
победитель с этой процедурой, если завтра окажется в меньшинстве.

Ранними индикаторами самосохранения служат изменение правил перед выборами, пре-
имущество государственного финансирования без объективного основания, захват органа
регистрации, использование публичной службы для кампании и дисциплинарное наказание за
независимое решение ветви. Каждый индикатор требует проверки контекста и не доказывает
захват отдельно. Их совместная динамика публикуется до того, как конкуренция исчезнет пол-
ностью.

Антизахватная мера применяется ко всем партиям симметрично и не даёт действующей
власти права объявить саму оппозицию угрозой государству.



С.  Македонский.  «Лицо государства»

104

Самосохранение может действовать через взаимную услугу партий, которые публично
конкурируют, но совместно закрывают вход новым участникам. Анализ поэтому смотрит не
только на одну правящую силу, но и на правила, выгодные устойчивому картелю: пороги,
финансирование, доступ к эфиру и назначения. Совпадение интереса не доказывает сго-
вор; требуется решение и последствие. Народная возможность смены измеряется реальностью
входа, а не количеством зарегистрированных названий.

Правящая партия как опора повторного удержания первого лица
Во многих государствах источником поддержки повторного сохранения действующего

первого лица выступает не только его личное стремление к продолжению полномочий, но и
политическая партия, связавшая с ним собственное положение. Руководящие органы партии,
парламентская фракция, региональные структуры, назначенные кадры и зависимые от пар-
тийного результата группы могут одновременно опасаться утраты должностей, бюджетного
доступа, влияния и правовой защиты.

Тогда поддержка руководителя становится не только выражением убеждения избирате-
лей, но и механизмом коллективного самосохранения политической организации.

Такой союз способен образовать замкнутый круг. Первый руководитель обеспечивает
партии доступ к государственной повестке и кадровым решениям; партия, в свою очередь,
создаёт ему организационную сеть, парламентское большинство, дисциплину голосования,
агитационный аппарат и публичный образ незаменимости. Формально различные органы про-
должают существовать, но их решения начинают ориентироваться на сохранение единого пар-
тийно-персонального центра.

Чем больше государственных ветвей формируется через одну партийную вертикаль, тем
слабее возможность независимой проверки действующего первого лица.

Проблема заключается не в самом праве граждан объединяться в партии и не в любой
поддержке популярного руководителя. Политическая партия может выражать общественные
интересы, разрабатывать программу, просвещать граждан и организовывать законную оппози-
цию. Государственный риск возникает тогда, когда партийная лояльность получает приоритет
перед Конституцией, а доступ к должностям, выборам, контролю, информации и правосудию
начинает зависеть от сохранения одного руководителя или одной партийной группы.

Поэтому оцениваться должны не название партии и её идеология, а фактическая концен-
трация полномочий и ресурсов.

Именно по этой причине Теория семи ветвей государственной власти сводит роль поли-
тических партий в управлении государством к необходимому минимуму. Партии не выдвигают
кандидатов от своего имени, не формируют семь ветвей и не получают права распределять
между собой государственные должности. Руководство каждой ветви формируется прямыми
и непосредственными выборами граждан, получает самостоятельный народный мандат и отве-
чает за собственную функциональную программу.

Партийная рекомендация или публичная поддержка возможна лишь открыто и не
создаёт юридической обязанности избранного лица подчиняться внутреннему решению пар-
тии.

Минимизация партийного управления дополняет пожизненную однократность высшего
мандата. Однократность лишает первого лица правового пути к повторному занятию должно-
сти, а функциональная независимость семи ветвей лишает партию возможности восстановить
его власть через зависимые назначения и согласованное давление на государственные органы.

При этом политическое объединение не запрещается: оно сохраняет общественную, про-
светительскую, исследовательскую, благотворительную, консультативную и критическую дея-
тельность.

Ограничивается не свобода политической мысли, а превращение партии в кадрового соб-
ственника государства и скрытую восьмую ветвь власти.
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Следовательно, мирная сменяемость требует одновременно двух гарантий: окончатель-
ности личного высшего мандата и недопустимости партийной монополии на формирование
ветвей. Без первой нормы руководитель сохраняет личный интерес в переизбрании; без вто-
рой партия способна продолжать этот интерес как коллективный аппарат. В единстве данные
ограничения уменьшают вероятность того, что государство будет обслуживать политическое
самосохранение вместо развития личности и благосостояния народа.
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