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Аннотация
Как отличить древнее поселение от случайной тени на снимке

— и не принять догадку за открытие? Археология начинается не
с золота, а с вопроса: что доказывает найденный черепок?

От разведки до реконструкции общества — настоящее
расследование. Снимки и геофизика помогают обнаружить
скрытое, но смысл и возраст находок раскрываются лишь через
контекст, слои и датировки. Вещи, кости и пища помогают
восстановить быт, веру и перемены — если отличать наблюдение
от интерпретации. А исчезновение цивилизации не всегда
означает исчезновение её людей: меняются связи и центры власти.

Для любителей древней истории, которым важно понимать,
как археологи проверяют версии и берегут памятники. Вы
будете читать прошлое внимательнее: за находкой — не готовая
сенсация, а история, которую ещё нужно доказать.
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Что остается от цивилизации:

следы, находки и
археологические вопросы

 
Под кончиком кисти показалась изогнутая кромка. Сна-

чала — лишь узкая рыжеватая дуга в земле. Потом археолог
осторожно снял еще несколько крупинок, и обнаружился об-
ломок сосуда: часть стенки и гладкий край, сломанный так
давно, что трещина успела потемнеть. В ладони черепок ока-
зался легче, чем выглядел. Ничего необычного: не золотая
маска, не царская печать, не оружие. Просто кусочек глины.

И все же раскопки часто начинаются именно так — не с
сокровища, а с вещи, которую легко не заметить.

Что способен рассказать этот обломок о людях, которые
его изготовили и использовали? Возможно, он подскажет,
как обжигали глину, какую посуду ставили на огонь, с кем
обменивались товарами. Но прежде археолог должен задать
вопрос, который звучит почти прозаично: где именно лежит
черепок?

Не «что это за вещь?» — пока не в первую очередь. Сна-
чала — где, в каком слое, рядом с чем и в каком положении.
В археологии значение предмета редко заключено только в
нем самом. Оно возникает из его отношений с землей, дру-
гими находками и следами деятельности людей. Вещь ста-



 
 
 

новится свидетельством не тогда, когда ее подняли, а когда
установили, в каком рассказе о прошлом она может участ-
вовать.

Три слова, без которых находка молчит
Полезно различать три понятия: находку, контекст и ин-

терпретацию.
Находка — это то, что обнаружили: черепок, кость, мо-

нета, зерно, металлический гвоздь.
Контекст — место и обстоятельства обнаружения: слой,

глубина, соседние предметы, связь с полом, очагом, ямой
или стеной.

Интерпретация — объяснение того, что эти данные мо-
гут означать: например, что в доме готовили пищу или что
сосуд привезли из другого региона.

Эти понятия связаны, но не взаимозаменяемы. Археолог
может точно описать предмет, но ошибиться в объяснении
его роли. Или обнаружить вещь настолько важную, что она
меняет прежнее представление о целом поселении. Чтобы не
перепутать наблюдение с выводом, исследователь постоян-
но спрашивает себя: что я вижу непосредственно, а что уже
предполагаю?

Уровень
Пример с черепком
Что можно сказать



 
 
 

Наблюдение
Находка лежит в темной прослойке, рядом с углем и ко-

стями животных
Это описание зафиксированных данных

Вывод
Прослойка может быть связана с бытовым мусором
Объяснение, которое нужно проверить

Догадка
В сосуде варили определенное блюдо для праздничного

обряда
Возможная версия, но пока не подтвержденная

Даже простая находка нуждается в точной «биографии
места». Археологи отмечают координаты, высоту, слой, осо-
бенности почвы, положение предмета и связь с другими объ-
ектами. Если черепок поднять, не записав, откуда он взят,
часть сведений исчезнет навсегда. Это похоже на вырванную
страницу из книги, на которой сохранились слова, но пропа-
ли номер главы и соседние абзацы.

Поэтому раскопки — не охота за красивыми предметами.
Это медленное чтение земли. И, как всякое чтение, оно зави-
сит от того, насколько внимательно мы сохраняем контекст.

Черепок как цепочка вопросов
Вернемся к обломку. Археолог отмечает его форму, тол-



 
 
 

щину, цвет, состав, следы обработки. Край сосуда мог быть
отогнут наружу или загнут внутрь; стенки могли быть тонки-
ми и ровными или грубыми и неровными. На поверхности
могут сохраниться полосы от пальцев, следы инструмента,
налепной узор, копоть или остатки глазури.

Эти признаки помогают поставить вопросы о производ-
стве. Глину лепили вручную или формовали на круге? До-
бавляли ли в нее песок, толченую керамику, растительные
волокна? Как обжигали сосуд — в открытом огне или в печи,
где легче управлять температурой и доступом воздуха? Ино-
гда ответы дают лабораторные исследования: изучение ми-
нерального состава, микроскопический анализ, сравнение с
глинами из разных мест.

Но один признак редко дает однозначный ответ. Темный
цвет черепка может быть связан с условиями обжига, с са-
мой глиной или с последующим воздействием огня. Копоть
говорит, что поверхность нагревалась, но не доказывает, что
в сосуде варили суп. Остатки органических веществ могут
помочь определить, какие продукты хранились или готови-
лись внутри, однако загрязнение почвой и позднейшими ве-
ществами приходится учитывать отдельно.

Даже форма имеет пределы. Широкий сосуд мог служить
для хранения, приготовления пищи или подачи ее на стол.
Чтобы разобраться, нужно сопоставить форму с другими
данными: следами нагрева, износом края, положением сосу-
да в помещении, соседними предметами. Археолог не уга-



 
 
 

дывает назначение по силуэту, как зритель по картинке. Он
проверяет, какое объяснение лучше согласуется со всеми на-
блюдениями.

Важен и возраст. Саму керамику обычно датируют не так,
как дерево или кость: керамический черепок нельзя просто
отправить на радиоуглеродный анализ. Его форму и техно-
логию сравнивают с материалами из хорошо датированных
слоев, учитывают положение в стратиграфии и другие наход-
ки. Но здесь есть ловушка: предмет мог долго использовать-
ся, а затем попасть в более позднюю яму вместе с землей.
Или старый черепок мог оказаться в новом слое из-за пере-
копки. Поэтому возраст вещи и время, когда она оказалась
в конкретном месте, — не всегда одно и то же.

Это еще одна причина не отделять предмет от слоя. На-
ходка может быть старше своего окружения, моложе него
или перемещена позднее. Контекст помогает распознать эти
варианты.

От вещи — к месту
Представим, что черепок найден не один. Рядом лежат ку-

сочки костей, обугленные зерна, фрагменты других сосудов.
Под ними различима твердая поверхность — возможно, пол.
Чуть дальше почва темнее, а в ней больше древесного угля.

Теперь исследователь изучает уже не только предмет, но
и пространство. Есть ли здесь остатки дома? Где находился
очаг? Была ли рядом мастерская? Как люди перемещались
между помещениями? Где выбрасывали мусор?



 
 
 

От построек часто не остается стен. Дерево сгнивает,
необожженный кирпич рассыпается, камень разбирают и ис-
пользуют повторно. Но исчезнувшие сооружения оставляют
следы в почве. Столбы могли сгнить, оставив круглые ямки;
фундамент — нарушить естественные слои; пол — уплот-
нить землю. Такие негативные следы, то есть пустоты и изме-
нения грунта на месте уже исчезнувших конструкций, поз-
воляют восстановить план здания.

Здесь особенно важно сравнивать цвет и структуру поч-
вы. Яма, заполненная землей, нередко выглядит иначе, чем
окружающий слой. Пол может быть утрамбован, а очаг —
окружен золой и обожженной глиной. Отдельная ямка еще
не доказывает, что на этом месте стояла стена. Но ряд оди-
наково расположенных ямок способен подсказать археологу,
где находились опорные столбы.

Так постепенно возникает план поселения. Одни помеще-
ния похожи на жилые, другие — на производственные, тре-
тьи могли служить хранилищами. Однако назначение нельзя
надежно определить по одному предмету. Каменный моло-
ток в комнате не обязательно означает мастерскую: он мог
быть принесен туда позднее. Гораздо убедительнее сочета-
ние признаков — остатки сырья, производственные отходы,
инструменты, характерные изменения пола и несколько по-
вторяющихся рабочих зон.

Здесь археология напоминает расследование, в котором
свидетели не говорят, а оставляют следы. Каждый из них



 
 
 

неполон. Задача не в том, чтобы выбрать самый выразитель-
ный, а в том, чтобы понять, какие объяснения поддерживает
их совокупность.

Труд, обмен и повседневный мусор
Мусор — один из самых честных архивов прошлого. Ве-

щи, которые люди считали ценными, могли унести при пере-
селении. То, что сломалось, испортилось или стало ненуж-
ным, чаще оставалось рядом. По мусорным ямам, золам и
рассыпанным остаткам можно судить о приготовлении пи-
щи, ремонте, ремесле, охоте и сезонных занятиях.

Но даже мусор требует осторожности. Кости в яме могут
быть остатками еды, производственными отходами или ре-
зультатом позднейшего перемещения. Обугленное зерно мо-
жет говорить о запасах, пожаре или случайном попадании в
очаг. Чтобы разобраться, ученые изучают не только крупные
предметы, но и мелкие остатки: семена, чешуйки, пыльцу,
древесный уголь, рыбьи кости, микроскопические частицы
растений.

Такие находки помогают увидеть то, что обычно теряется
в рассказах о прошлом. Пыльца показывает, какие растения
росли поблизости; семена и кости животных — что люди со-
бирали, выращивали, разводили или добывали; древесный
уголь — какие породы дерева использовали. При этом рас-
тение могло попасть в поселение с кормом для животных,
а кость — быть принесена хищником. Контекст снова опре-
деляет, насколько уверенно мы можем говорить о человече-



 
 
 

ской деятельности.
На обмен указывают, например, материалы, нехарактер-

ные для местности, изделия с технологией, известной в дру-
гом регионе, или сырье с установленным геологическим про-
исхождением. Но «вещь издалека» не обязательно доказы-
вает прямую торговлю между двумя поселениями. Она мог-
ла пройти через несколько рук, быть подарком, добычей, ча-
стью переселения или результатом обмена на промежуточ-
ном рынке.

Археология часто говорит не «вот как точно произошло»,
а «вот какие пути возможны и какие данные помогают раз-
личить их». Это не слабость метода, а его честность.

Погребение: следы, требующие бережного чтения
Особенно многое можно узнать из погребений — и осо-

бенно легко ошибиться в их толковании. Положение тела,
устройство могилы, сопутствующие предметы, следы крема-
ции помогают изучать обряды, отношение к смерти, разли-
чия в погребальных практиках. Кости дают сведения о воз-
расте, некоторых заболеваниях, травмах, питании, иногда о
перемещениях человека в течение жизни.

Но предмет рядом с умершим не всегда можно понимать
буквально. Украшение могло быть частью одежды, даром,
знаком статуса или предметом, помещенным в могилу по об-
ряду. Богатое погребение не обязательно принадлежит пра-
вителю, а скромное не означает, что человек занимал низкое
положение. Кроме того, одни погребения сохраняются луч-



 
 
 

ше других; некоторые обряды почти не оставляют видимых
следов.

Работа с человеческими останками требует научной от-
ветственности и уважения. Археологическое исследование
не превращает умершего в «набор данных»: важно учи-
тывать законы, права сообществ и традиции, связанные с
останками. Прошлое принадлежит не только исследователю,
который его изучает, но и людям, для которых оно может
быть частью родовой памяти и живой культуры.

Земля хранит не все
Археологическая картина всегда неполна. Дерево, ткань,

кожа и пища быстро исчезают во многих почвах, но могут
сохраниться в сухой пустыне, мерзлоте, болотной среде или
при нехватке кислорода. Камень и обожженная керамика
переживают века лучше. Поэтому археолог видит не «всю
жизнь города», а те ее части, которые сумели сохраниться и
попали в поле зрения исследования.

Сохранность зависит от климата, кислотности почвы, во-
ды, огня, земледелия, строительства, разборки стен и слу-
чайных событий. Пожар способен уничтожить дом и одно-
временно сохранить обугленные семена. Позднейшая строй-
ка может стереть целый слой, но оставить глубокие ямы. Да-
же сама археология меняет объект: раскопать слой — значит
удалить его. Вернуть землю на место можно; вернуть исход-
ный контекст после извлечения предмета — нет. Поэтому
фиксация и отбор проб являются частью исследования, а не



 
 
 

формальностью.
Имеет значение и исследовательский вопрос. Раскопки

могут быть сосредоточены на жилых домах, ремесле, город-
ской стене, кладбище или изменениях окружающей среды.
Один метод и один участок не дадут полного образа города.
Археологи комбинируют раскопки с геофизической съем-
кой, анализом почв, изучением архивов, карт и снимков.
Иногда георадар или магнитная съемка позволяют увидеть
под землей аномалии, не вскрывая каждый участок. Но при-
бор показывает не «дом» или «улицу», а особенности, кото-
рые нужно проверять другими способами.

Иными словами, свидетельство прошлого рождается на
пересечении трех вещей: того, что сохранилось, того, что
удалось обнаружить, и того, о чем исследователь задает во-
прос.

Практика наблюдения: отделить данные от догад-
ки

Попробуйте простой прием, которым археологи пользу-
ются постоянно. Возьмите любой старый или сломанный
предмет — например, чашку с трещиной, ржавый ключ или
обломок кирпича — и запишите о нем три списка.

1. Что я вижу? Цвет, материал, размер, износ, поврежде-
ния, следы ремонта. Только наблюдения, без объяснений.

2. Что я предполагаю? Как предмет изготовили, где ис-
пользовали, почему он оказался здесь.

3. Как это проверить? Сравнить с похожими предмета-



 
 
 

ми, изучить следы износа, выяснить происхождение матери-
ала, посмотреть на окружение и обстоятельства находки.

Такой прием полезен не только для вещей из прошлого.
Он учит замечать момент, когда описание незаметно превра-
щается в уверенное объяснение.

А теперь представьте город через тысячу лет. Что оста-
нется от нашей жизни? Вероятно, не аккуратно разложен-
ные предметы, а смесь материалов: бетонные обломки, пла-
стик, стекло, кабели, строительные слои, измененная почва.
Какие-то вещи сохранятся почти неизменными, другие ис-
чезнут или превратятся в химические следы. Археологи бу-
дущего могут обнаружить рядом с бытовым мусором теле-
фон и решить, что это ритуальная табличка, если не поймут
его устройство. Они увидят огромные стоянки автомобилей
и попытаются установить, были ли это рынки, лагеря или ме-
ста собраний.

Выберите сегодня три предмета вокруг себя. Запишите,
какой слой или помещение могло бы связать их через тыся-
чу лет. Что они показывают о работе, пище, общении или
привычках? Какие выводы можно сделать уверенно, а какие
остаются лишь догадками? Затем мысленно удалите один
предмет — например, сделанный из ткани или дерева. Как
изменится ваша версия прошлого? Это упражнение напоми-
нает: археологический отчет говорит не только о людях ис-
чезнувшего времени. Он показывает, насколько хрупки на-
ши собственные следы.



 
 
 

Черепок в ладони не рассказывает историю сам по себе.
Он дает материал для вопросов. Его форма, состав и износ
важны; его положение в слое и связь с другими остатками
— важнее. От вещи археолог переходит к месту, от места
— к жилью, труду, обмену и погребению, а затем проверяет,
насколько далеко позволяют идти данные. Где свидетельство
заканчивается, там начинается гипотеза; чтобы не принять
ее за факт, нужно уметь назвать границу.

Цивилизация оставляет после себя не готовый рассказ, а
разрозненные следы. Археолог складывает их не в безупреч-
ную картину, а в наиболее обоснованное объяснение — от-
крытое для проверки и пересмотра. И первый шаг к такому
объяснению прост: внимательно посмотреть, точно записать
и не торопиться утверждать больше, чем позволяет находка.



 
 
 

 
Археология как расследование:

гипотезы, доказательства
и границы знания

 
На полу — круглая площадка из обожжённой глины. В

стене — две маленькие чаши, поставленные рядом, почти
целые. Между ними лежит камень с гладкой поверхностью,
а на нём заметен красноватый след. Если смотреть только на
эти предметы, вывод напрашивается сам собой: перед нами
ритуальное помещение, где совершали обряд у огня.

Но археолог не вправе останавливаться на первом краси-
вом объяснении. Он должен спросить: что ещё должно было
бы находиться здесь, если помещение действительно служи-
ло для ритуалов? И какие находки заставили бы усомниться
в этой версии?

Представим условный раскоп — учебный пример, состав-
ленный из типичных археологических ситуаций, а не опи-
сание конкретного памятника. В небольшом поселении от-
крыли помещение размером примерно четыре на три с по-
ловиной метра. В нём есть очаг, красноватый пол, две чаши
у стены и гладкий камень. Возможны по меньшей мере три
объяснения: здесь жили, здесь работали или сюда приходили
для обрядов.

Пока что это не три ответа, а три версии. Расследование



 
 
 

начинается не с выбора самой эффектной из них, а с вопро-
са: какие следы каждая версия предсказывает?

Что именно мы знаем
Первое правило хорошего расследования — отделять на-

блюдение от объяснения. В археологии это не формальность:
одно неосторожное слово способно незаметно превратить
предположение в «факт».

Например, фраза «в помещении найдено восемнадцать
бусин» описывает наблюдение. «Здесь изготавливали укра-
шения» — гипотеза, которую ещё предстоит проверить.
«Это была мастерская искусного ювелира» — уже интер-
претация, включающая представления о назначении поме-
щения и характере труда. А утверждение «бусины нанизы-
вали для обряда, посвящённого богине весны» без особых
доказательств станет спекуляцией: оно уходит дальше, чем
позволяют находки.

Различие можно сформулировать просто:

Уровень высказывания
Пример
Что требуется

Наблюдение
На полу лежат две целые чаши
Точное описание, фиксация места и слоя



 
 
 

Гипотеза
Чаши оставили намеренно
Сравнение с другими возможными причинами их сохран-

ности

Интерпретация
Помещение использовали для ритуалов
Совокупность согласующихся данных

Спекуляция
Здесь проходил обряд в честь определённого божества
Независимые свидетельства, которых может вовсе не быть

Даже наблюдения требуют аккуратности. «Две целые ча-
ши» — ещё не то же самое, что «две чаши поставили на
пол». Они могли попасть туда при обрушении стены, в за-
сыпке поздней ямы или в слое ремонта. Поэтому археологу
важно не только что найдено, но и где, в каком слое и в
отношении к чему. Связи между предметами — часть сви-
детельства.

Три версии и их предсказания
Рассмотрим версии по очереди.
Если это жилище, мы ожидаем следы повседневной

жизни: очаги, пищевые остатки, фрагменты обычной посу-
ды, места для хранения или приготовления пищи, предметы
ежедневного труда. Возможно, обнаружатся несколько уров-



 
 
 

ней пола и следы ремонта: жилым помещением пользуются,
его чистят, меняют очаг, чинят стену.

Если это мастерская, важны не просто готовые из-
делия, а признаки производства. Ожидаются заготовки и
брак, отходы обработки, специальные инструменты, скопле-
ния мелких частиц или сырья. Особенно убедительно, когда
находки образуют рабочую зону: например, обломки загото-
вок и производственная пыль сосредоточены рядом с местом
обработки.

Если это ритуальное пространство , следовало бы ис-
кать признаки особого, повторяющегося обращения с ме-
стом: необычные предметы, расположенные не случайно;
намеренные закладки; повторяющиеся сочетания объектов;
ограниченный доступ; отсутствие привычного мусора или,
напротив, его специальный порядок. Но ни один предмет сам
по себе не является «ритуальным». Чаша могла служить и
для обряда, и для еды. Красная краска могла иметь симво-
лическое значение, а могла быть доступным пигментом для
бытовых нужд.

Такие ожидания — не список обязательных признаков. У
древних людей не было инструкции, согласно которой каж-
дый ритуальный зал должен иметь алтарь, а каждая мастер-
ская — вывеску. Предсказания помогают проверить версию,
но их отсутствие нужно толковать осторожно: предметы мог-
ли не сохраниться, а раскопки могли охватить лишь часть
помещения.



 
 
 

Когда находки начинают спорить
Вернёмся к нашему условному помещению. Сначала

взгляду доступны круглая площадка, красный след и две ча-
ши. Версия ритуального назначения кажется убедительной.
Затем команда снимает слои по отдельности и выясняет, что
чаши лежали в неглубокой нише поверх позднего пола, под
прослойкой обрушения. Их действительно, похоже, поме-
стили туда намеренно. Но это говорит о намеренном дей-
ствии, а не объясняет его смысл. Единственная такая заклад-
ка подтверждает необычный эпизод, но ещё не доказывает,
что всё помещение постоянно использовали для обрядов.

На полу и вокруг очага находят обугленные зёрна ячме-
ня и чечевицы, кости животных со следами разделки, об-
ломки повседневной керамики. Под очагом обнаруживаются
более ранние слои золы: его ремонтировали или разводили
огонь неоднократно. Эти данные хорошо согласуются с вер-
сией жилища.

Однако возникает новая зацепка: восемнадцать бусин,
несколько незаконченных заготовок, каменное сверло и
очень мелкие обломки материала сосредоточены в одном
углу. Возможно, помещение было мастерской. Позднее ис-
следование поверхности одной из заготовок выявляет следы
сверления.

Теперь версия работы с бусинами не просто возможна —
у неё есть основание. Но достаточно ли его, чтобы назвать
комнату мастерской? Производственные отходы найдены в



 
 
 

небольшом количестве. Отдельного большого скопления сы-
рья, нескольких рабочих мест или специализированной печи
нет. При этом люди могли заниматься небольшим ремеслом
дома, не превращая комнату в специализированное произ-
водство. Находки подтверждают деятельность, но не обя-
зательно главное назначение помещения .

Красноватая площадка тоже меняет значение. Анализ по-
казывает, что красный пигмент присутствует в покрытии по-
ла, но пока не объясняет, зачем его добавили. Покрытие мог-
ло быть символическим, декоративным или практическим.
Если бы в здании обнаружили такие же полы в несколь-
ких жилых помещениях, это ослабило бы исключительность
находки. Если бы пигмент появлялся только в тщательно
устроенных помещениях вместе с повторяющимися заклад-
ками, ритуальная версия получила бы дополнительную опо-
ру.

Чтобы не позволить находкам просто накапливаться во-
круг любимой версии, полезно свести ожидания, свидетель-
ства и противоречия в одну таблицу.

Гипотеза
Ожидаемые признаки
Имеющиеся свидетельства
Что противоречит или не подтверждено
Оценка уверенности



 
 
 

Жилище
Очаг, пищевые остатки, обычная посуда, ремонт пола
Повторно использованный очаг, зерно, кости со следами

разделки, бытовая керамика
Не объясняет полностью скопление заготовок для бусин и

намеренную закладку чаш
Умеренная: лучше всего объясняет повседневное исполь-

зование

Мастерская
Заготовки, отходы, инструменты, устойчивое рабочее ме-

сто
Бусины, незаконченные заготовки, сверло, мелкие отходы

в одном углу
Производственные следы ограниченны; нет убедительных

признаков крупной специализированной мастерской
Низкая или умеренная для ремесленной деятельности;

низкая для версии, что это была только мастерская

Ритуальное пространство
Повторяющиеся намеренные закладки, особая организа-

ция, признаки ограниченного или специального использова-
ния

Красный пол, две намеренно помещённые чаши
Закладка зафиксирована одна; присутствуют обычные пи-

щевые остатки и признаки регулярного пользования очагом



 
 
 

Низкая для постоянной ритуальной функции; возможен
отдельный ритуальный эпизод

Таблица не выдаёт вердикт автоматически. Её задача —
сделать ход рассуждения видимым. Мы замечаем, что одна
гипотеза может лучше объяснять повседневную жизнь поме-
щения, другая — отдельную производственную активность,
а третья — конкретный необычный эпизод. Эти объяснения
не обязательно взаимоисключающие: помещение могли ис-
пользовать по-разному в течение времени или одновремен-
но для нескольких занятий.

Проверять — значит знать, что могло бы изменить
мнение

Научная гипотеза должна не только объяснять уже извест-
ные находки. Она должна подсказывать, какие наблюдения
стоит искать дальше и что могло бы её ослабить.

Например, до дополнительного анализа можно записать:
1. Для версии жилища ожидаются пищевые остатки и

другие бытовые признаки в том же периоде использования,
что и очаг. Если окажется, что все кости попали в помещение
гораздо позднее, довод ослабнет.

2. Для версии мастерской  нужно проверить, не сосре-
доточены ли микроскопические отходы у конкретного рабо-
чего места и есть ли следы обработки на найденных инстру-
ментах. Если бусины готовые, а отходов изготовления нет,
версия именно производственной мастерской станет слабее.



 
 
 

3. Для версии ритуального помещения  следует выяс-
нить, повторяются ли необычные закладки и особый поря-
док предметов в других слоях или соседних зданиях. Если
чаши окажутся единственным подобным случаем, разумнее
говорить об одном намеренном действии, а не о постоянной
функции комнаты.

Это и есть практический смысл проверяемости: исследо-
ватель заранее признаёт, какие данные заставят его пере-
смотреть вывод. Гипотезу нельзя укреплять только тем, что
подходит, и объявлять всё неудобное случайностью. Если
любой возможный результат можно объяснить в пользу вер-
сии, она перестаёт помогать расследованию.

Проверка требует разных инструментов. Флотация помо-
гает извлечь из грунта мелкие обугленные семена. Микро-
скопия может обнаружить крошечные отходы обработки.
Анализ следов износа показывает, как использовали камень
или сверло, хотя разные действия иногда оставляют похо-
жие следы. Изучение почвы и тонких слоёв помогает понять,
где находился очаг, а где — обрушение. Анализ остатков на
сосудах может указать на содержимое, но не всегда разли-
чит, использовали ли чашу в быту или обряде. Радиоугле-
родное датирование органических образцов помогает уста-
новить время, однако само по себе не сообщает, для чего
служила комната.

У каждого метода свои ограничения. Одно свидетельство
редко решает загадку; сильнее работает сочетание незави-



 
 
 

симых линий данных. Если пространственное распределе-
ние мелких отходов указывает на обработку материала, сле-
ды на инструменте ей соответствуют, а сырьё найдено непо-
далёку, версия производства становится убедительнее. Но
важно не выдать взаимозависимые наблюдения за несколь-
ко независимых подтверждений. Десять кусочков одного со-
суда — не десять отдельных доказательств. И данные, полу-
ченные из одной и той же ошибочно выделенной прослойки,
могут вместе унаследовать ту же ошибку.

Раскопки нельзя повторить так, будто ничего не происхо-
дило: снятый слой уже не вернуть на место. Поэтому особен-
но важны точная фиксация, фотографии, планы, описание
стратиграфии и сохранение образцов. Повторная проверка
обычно означает не повторное вскрытие того же контекста, а
пересмотр документации, независимый анализ материалов,
сопоставление с другими памятниками и открытость к аль-
тернативному прочтению. Если новый специалист по тем же
записям не может понять, откуда взялся вывод, значит, до-
казательная цепочка недостаточно прозрачна.

Есть и ещё одна ловушка: отсутствие находки не все-
гда означает отсутствие деятельности . Не обнаружили
зерно — возможно, его не было; а возможно, оно не сохра-
нилось, не попало в пробу или его не искали подходящим
способом. Поэтому археолог спрашивает не только «нашли
или не нашли?», но и «насколько вероятно было бы найти
это, если бы версия оказалась верной?».



 
 
 

Где проходит граница уверенности
В нашем примере наиболее экономное объяснение тако-

во: помещение регулярно использовали для бытовых задач,
включая приготовление пищи; в одном углу, вероятно, из-
готавливали или обрабатывали бусины; в какой-то момент
в нишу намеренно поместили две чаши. Возможно, красное
покрытие и закладка имели особый смысл, но имеющихся
данных недостаточно, чтобы назвать комнату постоянным
ритуальным пространством. И слово «дом» тоже не должно
незаметно превращаться в картину одной конкретной семьи:
археологические следы не всегда позволяют установить со-
став жильцов или точный распорядок дня.

Это осторожный вывод, но не уклончивый. Он говорит,
что поддержано данными, отделяет это от возможного и не
заполняет неизвестное выдумкой. Граница уверенности —
не провал исследования, а часть его результата.

Попробуйте такой же разбор на любой находке из му-
зея или книги. Запишите одно наблюдение без объяснения.
Сформулируйте две-три версии. Для каждой укажите, какие
признаки вы ожидали бы увидеть, что уже известно и какое
новое наблюдение заставило бы вас изменить оценку. Затем
спросите себя: не принимаю ли я яркий предмет за готовый
ответ? Не считаю ли одно доказательство сразу подтвержде-
нием нескольких версий? Не игнорирую ли неудобную на-
ходку только потому, что она мешает моему объяснению?

Так археологическое расследование становится не поис-



 
 
 

ком убедительной истории, а сравнением историй с матери-
альными следами. Хорошая гипотеза не обязана быть самой
эффектной. Она должна объяснять данные лучше соперниц,
выдерживать проверку и оставлять место для того, чего мы
пока не знаем. Завершая исследование, археолог не ставит
последнюю точку над прошлым: он формулирует вывод, ко-
торый другие смогут проверить — и при появлении новых
свидетельств пересмотреть.



 
 
 

 
Где искать прошлое: карты,

архивы, ландшафты и
археологическая разведка

 
Утром бумажная карта лежит на капоте, прижатая с од-

ного края термосом. На ней река делает широкий изгиб, к
дороге тянутся тонкие линии оврагов, а в стороне отмечено
урочище с названием, которое звучит почти как подсказка:
Старое Городище. До ближайшей деревни — несколько ки-
лометров. Перед исследователями стоит простая на вид за-
дача: найти неизвестное поселение. Но никто не берётся за
лопату. Сначала нужно понять, куда идти, что именно искать
и какие наблюдения позволят отличить археологический па-
мятник от удачного совпадения.

Археологическая работа начинается не у раскопа, а с во-
проса, поставленного достаточно точно. Не «где здесь что-
нибудь древнее?», а, например: «Есть ли на верхней терра-
се реки следы поселения рядом с исторически известной пе-
реправой?» Такой вопрос уже задаёт маршрут. Он помогает
выбрать источники, заранее увидеть возможные ошибки и
не принять первое найденное свидетельство за окончатель-
ный ответ.

Представим, что команда изучает условную долину Липо-
вой. В архивной описи XIX века упоминается «старый пе-



 
 
 

ревоз у каменного мыса», на карте середины прошлого ве-
ка видна дорога, ведущая к реке, а местное урочище зовёт-
ся Городищем. Ни один из этих фактов ещё не доказывает
существование поселения. Вместе они дают основание для
проверки — и только для неё.

Шаг первый. Определить вопрос и границы поиска
До изучения карт стоит зафиксировать исходную гипоте-

зу и её альтернативы. Например, гипотеза звучит так: посе-
ление могло располагаться на сухой террасе у переправы, ря-
дом с водой и путём, связывавшим два берега. Альтернативы
не менее важны: название урочища могло появиться недав-
но; дорога могла вести не к поселению, а к полю или мель-
нице; переправа могла существовать в другом месте.

Затем задают границы первоначального поиска. Это не
обязательно окружность вокруг названия на карте. Район
может включать сам мыс, участки выше по течению, старый
подъём от берега и соседнюю террасу, куда могла сместить-
ся дорога. Важно записать, почему включена каждая зона.
Иначе границы исследования незаметно начнут подгоняться
под первые находки.

Полезно заранее разделить цель на этапы: собрать сведе-
ния, проверить доступ и ограничения, провести обзорный
обход, а при достаточных основаниях — систематическое
обследование. Раскопки на этом этапе не нужны. Более того,
если можно ответить на вопрос без нарушения культурного
слоя, так и следует поступить.



 
 
 

Шаг второй. Свести карты разных эпох
Старая карта — не окно в прошлое, а документ со сво-

ей задачей и собственной точностью. Военная карта могла
подробно показывать дороги и броды, но упрощать мелкие
поселения. Кадастровый план мог точно обозначать грани-
цы участков, зато не отмечать заброшенные постройки. Кар-
та землепользования сообщит, где проходила пашня, но не
обязательно — где находились дома.

Исследователи собирают карты разных периодов и срав-
нивают прежде всего устойчивые ориентиры: русла, изгибы
берегов, гряды, крупные дороги, старые мосты. В цифровой
среде исторические карты можно привязать к современным
координатам по нескольким хорошо узнаваемым точкам. Но
привязка не превращает старую карту в точный план: исход-
ные измерения могли быть грубыми, а сами ориентиры —
перемещёнными. Особенно осторожно обращаются с бере-
говыми линиями, которые меняются при паводках, строи-
тельстве плотин и осушении пойм.

Для каждого источника стоит завести короткую запись:
дата, масштаб, происхождение, цель создания, качество при-
вязки и известные ограничения. Если две карты повторяют
одну и ту же ошибочную схему из общего источника, это
не два независимых подтверждения. На рабочей карте такие
сведения лучше отмечать отдельным слоем и не придавать
им больше веса только потому, что они встретились дважды.

Карта полезна не только тем, что показывает, где что-то



 
 
 

было. Иногда важна последовательность перемен. Если до-
рога на плане XVIII века подходит к старому броду, а на бо-
лее позднем уже уходит к мосту выше по течению, возникает
проверяемый вопрос: не осталось ли у прежней переправы
следов хозяйственной или жилой деятельности?

Шаг третий. Проверить слова в архивах
Архивное упоминание может быть коротким: «перевоз у

каменного мыса», «пустошь у старого селения», «земля при
мельнице». Но за каждым выражением стоит конкретная си-
туация. Документ мог составляться для налогового учёта,
межевания, судебного спора или описания церковного иму-
щества. Его автор видел местность сам — или переписывал
сведения из более ранней бумаги?

Этот вопрос меняет ценность источника. Ведомость, ос-
нованная на непосредственном осмотре, и поздняя копия
неизвестного происхождения — не равнозначные свидетель-
ства. Нужно установить дату, назначение документа, точ-
ность названий и то, как географические ориентиры соотно-
сятся с современными.

Топонимы особенно соблазнительны. «Городище»,
«Кладбищенское поле», «Кузнецкий овраг» звучат как гото-
вые ответы, но название может быть моложе самого места и
иметь совсем иное происхождение. Оно могло возникнуть из
местного предания, описывать природную форму или обо-
значать объект, который находился неподалёку. Даже досто-
верное название не сообщает автоматически ни возраста, ни



 
 
 

границ памятника.
Поэтому топоним превращают в вопрос: когда он впервые

появляется в документах, сохраняется ли его положение на
картах, есть ли рядом другие независимые ориентиры? Ес-
ли название отмечено только на современной карте, его вес
невелик. Если оно прослеживается в нескольких документах
разных периодов и совпадает с географическим описанием
переправы, это уже более сильная, хотя всё ещё не оконча-
тельная подсказка.

Шаг четвёртый. Прочитать рельеф и воду
Ландшафт не выдаёт археологу адрес, но помогает оце-

нить, где деятельность людей была возможна и удобна. В до-
лине Липовой команда изучает высоту над поймой, склоны,
террасы, источники воды, пути к берегу и участки, откуда
удобно наблюдать за подходами. Поселение могло распола-
гаться близко к воде, но не в зоне регулярного затопления.
Оно могло тяготеть к дороге или переправе, но не обязатель-
но стоять прямо у них.

И здесь нет универсального правила. Разные сообщества
в разные эпохи выбирали места по-разному. Река могла быть
источником воды, дорогой, границей или угрозой. Крутая
возвышенность могла давать обзор и защиту, но затруд-
нять доступ к пашне. «Удобное место» для исследователя —
лишь предположение о выборе людей прошлого, а не дока-
зательство их присутствия.

Особое внимание уделяют изменениям рельефа. Склоны



 
 
 

могли срезать при строительстве дороги, овраги — засыпать,
поля — выравнивать, русло — спрямлять. Хозяйственная
деятельность способна скрыть древнюю поверхность или пе-
реместить предметы далеко от места, где они оказались пер-
воначально. Поэтому на карте отмечают не только подходя-
щие участки, но и зоны сильного нарушения: карьеры, насы-
пи, распаханные склоны, современные стройки.

Рабочая карта как инструмент решения
Все собранные сведения сводят на одну рабочую карту, но

не смешивают в один неразличимый слой. У каждого источ-
ника свой цвет, условный знак и степень уверенности. От-
дельно показывают архивные привязки, рельеф, воду, старые
и современные дороги, а затем — результаты полевых обхо-
дов. Зоны, где сведения противоречивы или плохо привяза-
ны, обозначают как неопределённые. Такая карта нужна не
для красивой иллюстрации, а для честного выбора следую-
щего шага.

Слой карты
На какой вопрос отвечает
Что может ввести в заблуждение

Исторические карты
Где проходили дороги, находились поселения и перепра-

вы?
Неточная съёмка, условные обозначения, ошибки привяз-



 
 
 

ки

Архивные сведения
Какие места и ориентиры упоминаются в документах?
Поздняя копия, неясное происхождение, изменённые на-

звания

Рельеф и гидрография
Где были террасы, склоны, источники воды и удобные

подходы?
Перестройка ландшафта, изменение русел, осушение или

затопление

Современные дороги и землепользование
Как добраться и что нарушено современной деятельно-

стью?
Новая дорога может скрывать старую; доступ не означает

разрешение

Полевые наблюдения
Что действительно видно на местности?
Плохая видимость поверхности, сезонность, ограничен-

ность обзора

Зоны неопределённости
Где данных недостаточно или они расходятся?



 
 
 

Искушение принять пробел на карте за отсутствие памят-
ника

На снимках прошлых лет иногда заметны необычные пря-
моугольники, полосы и изменения окраски почвы или по-
севов. Они могут быть связаны с археологическими объек-
тами, но также с дренажом, прежними границами полей,
геологией или современной техникой. Снимок помогает вы-
брать место для проверки, а не объявить находку. Его цен-
ность особенно велика при сравнении изображений, сделан-
ных в разные сезоны и годы: устойчивый рисунок заслужи-
вает внимания, но всё равно требует проверки на земле.

Шаг пятый. Подготовить выход на местность
До поездки проверяют, кому принадлежит земля, охраня-

ется ли она, какие правила действуют в регионе и какие раз-
решения нужны для обследования. Археологические работы
могут требовать согласования с профильными органами; до-
ступ на частную территорию — разрешения собственника.
Правила использования металлоискателей и даже сбора от-
дельных находок различаются по странам и регионам. Если
есть сомнение, его выясняют до выезда, а не после.

Безопасность — часть метода, а не формальность. Коман-
да планирует маршрут, сообщает ответственному человеку
время возвращения, учитывает погоду, состояние дорог, па-
водки, работу сельхозтехники, связь и запас воды. Нельзя за-
ходить в заброшенные шахты, неустойчивые сооружения и



 
 
 

опасные карьеры. Во время полевых работ не мешают зем-
лепользованию и не выходят на обработанное поле без со-
гласования.

Заранее готовят журнал, карту или планшет с офлайн-
данными, фотоаппарат, компас и средства измерения коор-
динат. Для каждой записи указывают систему координат и
формат, дату и время, наблюдателя, точность прибора, по-
году, состояние поверхности и видимость. Одна координата
без этих сведений похожа на найденную страницу без назва-
ния книги: её трудно проверить и легко неверно истолковать.

Шаг шестой. Начать с рекогносцировки
Рекогносцировочный обход — это обзор местности, а не

поиск по заранее заданным линиям с равным интервалом.
Его задача — понять, как карта соотносится с реальным про-
странством: где проходит дорога, как устроен подъём к тер-
расе, насколько видна поверхность, какие участки распаха-
ны или заросли, действительно ли у мыса есть удобный вы-
ход к реке.

На Липовой команда сначала проходит безопасный марш-
рут по краю террасы и осматривает предполагаемую зону
переправы с нескольких точек. Исследователи отмечают от-
крытые участки, свежие размывы и места, где поверхность
перекрыта травой. Они не делают выводов о поселении по
одной яме, насыпи или находке: похожие формы могут иметь
природное или современное происхождение.

Если на поверхности заметны археологические материа-



 
 
 

лы, их положение фотографируют и фиксируют координа-
тами, не перемещая и не унося. В записи указывают, что
именно видно, в каком контексте, на какой площади и при
каких условиях. Отдельно отмечают, где ничего не обнару-
жено. Отсутствие находок на густо заросшем поле означает
прежде всего плохую видимость, а не доказанное отсутствие
памятника.

Шаг седьмой. Перейти к систематическому обсле-
дованию

Если обзор выявил основания для продолжения, выби-
рают метод систематического обследования. Команда мо-
жет пройти участок параллельными маршрутами, осматри-
вая поверхность через заранее заданные интервалы, или ис-
пользовать иной протокол, подходящий для вопроса и ланд-
шафта. Универсального расстояния между участниками нет:
оно зависит от видимости, характера почвы, растительно-
сти и целей исследования. Важно, чтобы схема была зара-
нее определена и одинаково применялась на сравниваемых
участках.

Каждый пройденный отрезок фиксируют. Для наблюде-
ний записывают координаты или границы зоны, условия ви-
димости и характер поверхности. Если земля была недав-
но вспахана, видимость одних категорий материалов может
улучшиться; если поле заросло, тот же участок становится
почти непрозрачным. Эти различия нужно учитывать при
сравнении результатов.



 
 
 

Систематическое обследование — не раскопки. Оно поз-
воляет оценить распространение видимых признаков и вы-
брать, где нужны дальнейшие исследования. Раскопки же
требуют отдельного обоснования, исследовательского плана,
разрешений и аккуратной фиксации культурного слоя. Это
не способ «посмотреть, что внутри», а вмешательство, по-
сле которого часть археологической информации уже нельзя
восстановить в прежнем виде.

Шаг восьмой. Выбрать участок по совокупности
признаков

После первых выходов рабочая карта долины Липовой ме-
няется. Архивная переправа привязана не точно, но её пред-
полагаемое положение совпадает с устойчивым изгибом ста-
рой дороги. Выше берега находится терраса, защищённая от
обычных паводков. На открытом участке команда замеча-
ет несколько предметов, которые могут быть связаны с про-
шлой деятельностью, однако часть склона нарушена распаш-
кой. На соседней площадке поверхность закрыта травой, по-
этому отсутствие видимых следов там почти ничего не гово-
рит.

Исследователи не объявляют первое место поселением.
Они сравнивают зоны по нескольким основаниям: совпада-
ют ли независимые источники, насколько хорошо сохранил-
ся рельеф, можно ли надёжно обследовать поверхность, есть
ли современные нарушения и не объясняются ли признаки
альтернативной причиной. Несколько сходящихся подска-



 
 
 

зок делают участок приоритетным для следующего этапа, но
не превращают его в доказанный памятник.

Хороший план исследования может выглядеть так:
1. Проверить архивные привязки и уточнить положение

старой дороги и переправы.
2. Провести систематическое обследование террасы в пе-

риод, когда поверхность лучше видна.
3. Повторно осмотреть участки с плохой видимостью в бо-

лее подходящий сезон.
4. Сопоставить распределение наблюдений с нарушенны-

ми зонами и естественными процессами переноса.
5. Решить, нужны ли дополнительные методы, и только

после этого обосновывать дальнейшие работы.
Такой план показывает не только, что команда собира-

ется делать, но и почему выбран именно этот участок. В
нём есть место неопределённости: если новые наблюдения
не подтвердят исходную гипотезу, маршрут придётся пере-
смотреть. Это не неудача, а нормальный результат проверки.

Попробуйте небольшое упражнение. Выберите знакомую
долину или участок вокруг старой дороги. Отметьте на ли-
сте пять слоёв: исторические названия, воду, рельеф, пути
сообщения и современное землепользование. Запишите од-
ну гипотезу о том, где могло находиться поселение, а затем
придумайте два объяснения, почему эта гипотеза может ока-
заться неверной. Уже на этом этапе становится видно, что
хорошая карта не указывает на прошлое одним уверенным



 
 
 

знаком. Она помогает сравнить версии и решить, куда на-
править внимание.

Поиск памятника — это последовательная проверка под-
сказок. Архив говорит, что люди упоминали место; карта по-
казывает, где его могли понимать; рельеф объясняет, какие
варианты были возможны; полевая разведка проверяет, что
сохранилось и что доступно наблюдению. Ни один источник
не заменяет остальные, а отсутствие видимых следов не все-
гда означает отсутствие прошлого.

Когда рабочая карта собрана, а приоритетный участок вы-
бран по совокупности признаков, у археолога появляется
следующий вопрос: что скрыто под растительностью и поч-
вой, но ещё не видно на поверхности? Ответ на него дадут
методы, позволяющие смотреть на ландшафт с высоты и ис-
следовать его без немедленного вмешательства в грунт.



 
 
 

 
Увидеть скрытое:

аэрофотосъемка, спутники
и геофизические методы

 
В апреле поле у реки выглядит так, будто на нём никогда

ничего не происходило. Ровная бурая земля, прошлогодняя
стерня, тракторные колеи. Ни камня, ни фундамента, ни да-
же заметной кочки. И всё же археологи приезжают сюда не
наугад: старые карты, находки в окрестностях и особенности
местности подсказывают, что здесь могла стоять древняя по-
стройка.

Копать сразу — значит разрушить то, что хочется понять.
Поэтому исследователи начинают с наблюдения. Снимают
поле с воздуха, сравнивают спутниковые изображения раз-
ных сезонов, раскладывают геофизические приборы. Посте-
пенно в пустоте проступают линии: прямоугольный контур,
несколько параллельных полос, дуга, которой нет на поверх-
ности. Но видны ли здесь стены? Или только сигналы, кото-
рые могут означать стены?

Это различие — основа всей работы. Прибор показыва-
ет не прошлое, а измерение. Изображение не открывает под-
земный мир, а позволяет заметить в настоящем следы про-
цессов, которые могли быть связаны с прошлым. Археологи-
ческая задача начинается там, где заканчивается эффектная



 
 
 

картинка.
Поле как поверхность, на которой проступает неви-

димое
Древнее сооружение может исчезнуть с поверхности, но

изменить то, что осталось под ней. Каменная кладка мешает
корням проникать глубоко и удерживает меньше влаги, чем
окружающая почва. Ров, напротив, часто заполняется рых-
лым грунтом, богатым органикой. Эти различия влияют на
рост растений, температуру и влажность земли, а иногда и
на её магнитные свойства.

Такие изменения становятся заметны не всегда. Они за-
висят от сезона, погоды, глубины объекта, вида почвы и то-
го, что растёт над ним. В одном году линия старого рва мо-
жет проявиться как полоса более высокой и густой травы;
в другом — не проявиться вовсе. Поэтому археологи ищут
не столько «изображение руин», сколько устойчивые законо-
мерности в разных наблюдениях.

С воздуха особенно хорошо видны три типа следов. Те-
невые возникают, когда низкое солнце подчёркивает да-
же небольшой рельеф. Почвенные проявляются после рас-
пашки или на открытой земле: древняя кладка, обожжён-
ный грунт и заполнение рва могут отличаться цветом. Рас-
тительные возникают, когда растения по-разному реагиру-
ют на скрытую под ними структуру почвы.

Каждый такой след зависит от условий съёмки. Тень мо-
жет исчезнуть в полдень. Почвенную полосу — скрыть гу-



 
 
 

стой покров. Разница в росте растений может быть вызвана
не древним рвом, а поливом, болезнью урожая или тем, что
трактор прошёл по полю иначе. Один снимок — это мгнове-
ние, а не приговор.

Что может увидеть камера
Аэрофотосъёмка даёт возможность рассматривать уча-

сток целиком и выбирать ракурс под задачу. Снимок, сделан-
ный почти вертикально, удобен для картирования и сравне-
ния с планами. Косой ракурс может лучше показать слабый
рельеф и тени. Серия снимков, снятых в разные дни и при
разном освещении, иногда обнаруживает детали, которые на
одном кадре остаются незаметными.

Особенно полезна повторная съёмка. Если подозритель-
ная полоса появляется на нескольких снимках, сделанных в
разные годы, это сильнее, чем единственный удачный кадр.
Но повторяемость ещё не доказывает древнее происхожде-
ние: современная дренажная труба, следы обработки земли
или граница разных типов почвы тоже могут сохраняться го-
дами.

Спутники дают другой масштаб наблюдения. Они регу-
лярно снимают большие территории, и исследователь мо-
жет сравнить, как один участок выглядел в разные сезоны
и при разных условиях. Это важно: растительный след мо-
жет проступить лишь на короткое время, когда культура уже
взошла, но ещё не закрыла поверхность. Обычный снимок
показывает отражённый свет в видимых диапазонах; мно-



 
 
 

госпектральные данные позволяют сравнивать отражение в
нескольких диапазонах, включая ближний инфракрасный.
Такие измерения помогают оценивать состояние раститель-
ности и влажность, но сами по себе не говорят, почему рас-
тения изменились.

Есть и ограничение масштаба. Спутниковое изображение
покрывает большую площадь, но мелкие детали могут зани-
мать меньше одного пикселя или смешиваться с окружаю-
щим фоном. Подробность зависит от разрешения данных,
времени съёмки и облачности. Поэтому спутник часто помо-
гает заметить закономерность или выбрать участок для изу-
чения, а не рассмотреть каждую предполагаемую стену.

Камеры на самолёте или беспилотнике могут снимать уча-
сток с большей детализацией. Однако высокая чёткость не
гарантирует правильного ответа: можно прекрасно рассмот-
реть полосы на поле и всё равно не знать, древние они или
современные. И ещё одно: полёт требует разрешений и дол-
жен учитывать безопасность, ограничения для беспилотни-
ков и правила охраны памятников.

Фотограмметрия превращает серию перекрывающихся
фотографий в цифровую модель поверхности. Программа
сопоставляет общие точки на снимках и рассчитывает их по-
ложение в пространстве. Получаются ортофотоплан — гео-
метрически выправленное изображение, пригодное для из-
мерений, — и трёхмерная модель рельефа. Если на участке
есть небольшие валы или неглубокие впадины, модель помо-



 
 
 

жет увидеть их форму и сравнить с данными последующих
съёмок.

Но фотограмметрия не просвечивает землю. Она описы-
вает поверхность, которую камера смогла увидеть. Высокая
трава, кустарник и густая крона могут скрыть рельеф; мо-
дель способна воспроизвести их верхушки вместо поверх-
ности земли. Даже точный трёхмерный объект отвечает на
вопрос «как выглядит поверхность», но не «что лежит под
ней».

Прибор не фотографирует стены
Когда исследователи выходят на поле с геофизическими

приборами, они не делают подземный снимок в привычном
смысле. Каждый метод измеряет собственное свойство грун-
та. Позже значения обрабатывают, сопоставляют и отобра-
жают в виде карты. Цветные пятна на ней — не готовые зда-
ния, а различия в измерениях.

Магнитометрия фиксирует малые изменения магнитно-
го поля. Они могут возникать из-за обожжённой глины, оча-
га, кирпича, некоторых заполнений рвов или ям. На боль-
шой площади магнитометрическая съёмка часто проводит-
ся быстро, что делает её удобной для поиска планировочных
структур. На карте могут проявиться линии, прямоугольни-
ки и скопления аномалий.

Но на магнитный сигнал влияют природные породы, со-
временные металлические предметы, ограды, трубы, прово-
да и сельскохозяйственные работы. Даже одна потерянная



 
 
 

металлическая деталь способна создать яркую помеху. Маг-
нитная аномалия показывает изменение магнитных свойств,
а не его возраст и назначение.
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