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Аннотация
Новая книга Давида Штерна представляет собой комплексное

исследование двадцатилетней американской кампании в
Афганистане (2001–2021).

Автор анализирует как быстрый военный успех обернулся
стратегическим тупиком и крахом поддерживаемого Западом
государства.

Детально разбираются внутренние конфликты в афганском
режиме, роль Пакистана, причины стремительного распада
афганских сил безопасности в 2021 году. Главный тезис автора
заключается в фундаментальном разрыве между огромными
внешними ресурсами и неспособностью созданных институтов к
самостоятельному существованию.

Книга не только реконструирует ход боевых действий, но
и оценивает геополитические, экономические и гуманитарные
последствия ухода коалиции. Издание адресовано специалистам
в области международных отношений и военной истории, а также



 
 
 

всем, кто стремится понять причины поражения США в самой
долгой своей войны.
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Заключение.

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы
Американская военная кампания в Афганистане началась

7 октября 2001 года и завершилась выводом последних под-
разделений США 30 августа 2021 года. Эти даты обозначают
границы непосредственного военного участия Соединённых
Штатов, но не начало и конец афганского конфликта как та-
кового. К моменту иностранного вмешательства страна уже
более трех десятилетий переживала революции, внешнюю
интервенцию и гражданские войны. Вывод международной
коалиции, в свою очередь, не устранил вооружённое наси-
лие, социальные противоречия и региональное соперниче-
ство. Поэтому двадцатилетняя кампания рассматривается в
этой книге одновременно как самостоятельный историче-
ский период и как часть более продолжительного кризиса
афганской государственности.

Для Соединённых Штатов Афганистан стал самой про-
должительной войной в их современной истории. Ею по-
следовательно руководили администрации Джорджа Бу-
ша-младшего, Барака Обамы, Дональда Трампа и Джозе-
фа Байдена. Менялись командующие, численность контин-
гентов, способы применения силы и представления о допу-
стимой цене успеха. Первоначально Вашингтон стремился



 
 
 

разрушить инфраструктуру «Аль-Каиды» и лишить её аф-
ганского убежища. Впоследствии к этой задаче добавились
создание новых органов власти, подготовка национальных
сил безопасности, поддержка выборов, развитие экономики
и преобразование институтов управления. На заключитель-
ном этапе главным вопросом стало уже не устройство бу-
дущего Афганистана, а определение условий, при которых
США смогут прекратить собственное участие в войне.

Внешнее сходство исходной и конечной ситуации очевид-
но: и осенью 2001 года, и после августа 2021 года власть в Ка-
буле принадлежала движению «Талибан». Однако это сход-
ство не означает отсутствия исторических изменений. За
двадцать лет выросли новые поколения афганцев, измени-
лись города, возникли профессиональные сообщества, свя-
занные с новым правительством и международными органи-
зациями. Одновременно накопились потери, усилилась за-
висимость от внешнего финансирования, появились новые
вооружённые противники. Возвращение талибов не восста-
новило страну образца 2001 года; оно установило их власть
над обществом, от части преобразованным предшествую-
щей эпохой.

Отправной точкой американской операции стали терро-
ристические атаки 11 сентября 2001 года, в результате кото-
рых погибли 2 977 человек, не считая девятнадцати террори-
стов. Организовавшая нападения «Аль-Каида» использова-
ла афганскую территорию для размещения руководства, под-



 
 
 

готовки боевиков и установления международных связей.
Её отношения с режимом талибов составляли необходимую
причину последовавшего вмешательства. При этом «Аль-
Каида» и «Талибан» не были одной организацией: первая
ориентировалась на международную террористическую дея-
тельность, тогда как второй прежде всего боролся за власть
и религиозно-политический режим в Афганистане. Их со-
юз имел принципиальное значение, но не устранял различий
между целями и устройством двух движений.

Операция «Несокрушимая свобода» (Enduring Freedom)
продемонстрировала способность США быстро разрушать
военную организацию противника при сочетании воздуш-
ной мощи, действий специальных подразделений и поддерж-
ки местных союзников. Осенью 2001 года талибы потеря-
ли основные города, а созданный ими режим прекратил су-
ществование в прежнем виде. Тем не менее потеря столи-
цы и распад фронта не означали ликвидации самого движе-
ния. Значительная часть его участников пережила пораже-
ние, растворилась среди населения либо переместилась за
границу. Военная победа открыла политическую проблему,
для решения которой используемые в первые месяцы сред-
ства оказались недостаточны: кто, на каких основаниях и с
чьей поддержкой будет управлять освобождённой террито-
рией.

Судьба Усамы бен Ладена наглядно показывает несовпа-
дение формальных границ операции с реальной географи-



 
 
 

ей противостояния. В декабре 2001 года он избежал захвата
в районе Тора-Бора; обстоятельства его последующих пере-
мещений долго оставались предметом реконструкций. В мае
2011 года американское специальное подразделение уничто-
жило его в пакистанском Абботтабаде. Для истории войны
существенно не только то, что главная цель первоначальной
операции была достигнута спустя почти десятилетие, но и
то, что это произошло за пределами Афганистана. Разведы-
вательные сети, финансовые потоки, убежища и маршруты
перемещения вооружённых групп образовывали простран-
ство, которое не совпадало с зоной ответственности между-
народных сил.

Масштаб человеческих потерь исключает рассмотрение
этой кампании только как истории стратегических ошибок.
В сводке проекта Costs of War от 1 сентября 2021 года чис-
ло погибших непосредственно в результате военного наси-
лия в Афганистане оценивалось примерно в 176 тысяч чело-
век, включая более 46 тысяч гражданских лиц. Это не окон-
чательный подсчёт всех жертв. Он не охватывает косвенную
смертность, связанную с разрушением инфраструктуры, на-
рушением доступа к лечению, продовольствию и воде. Не
следует также смешивать афганские показатели с данными
по Пакистану, которые в том же исследовательском проекте
учитываются отдельно.

Финансовая цена войны требует столь же внимательного
обращения с категориями. В расчёте Costs of War, опублико-



 
 
 

ванном в 2021 году, совокупные затраты, отнесённые к афга-
но-пакистанскому театру военных действий за финансовые
годы 2001–2022, оценивались приблизительно в 2,313 трил-
лиона долларов с учётом бюджетного запроса на 2022 год.
Эта сумма шире непосредственного финансирования бое-
вых действий: в неё входят связанные увеличения оборон-
ных расходов, дипломатические программы, уже понесён-
ные расходы на ветеранов и начисленные проценты по заим-
ствованиям. Будущее обслуживание ветеранов и последую-
щие процентные платежи требуют отдельного учёта. Следо-
вательно, показатель нельзя представлять ни как сумму, пе-
реданную афганскому правительству, ни как стоимость ис-
ключительно восстановления страны.

Актуальность исследования определяется прежде всего
разрывом между масштабом вложенных ресурсов и устойчи-
востью достигнутых результатов. Коалиция располагала по-
давляющим превосходством в авиации, разведке, связи, фи-
нансировании и подготовке специалистов. Однако это пре-
восходство не обеспечило существования поддерживаемо-
го ею политического порядка после прекращения внешней
военной поддержки. Возникает вопрос не о том, могла ли
современная армия выигрывать отдельные сражения, а о
том, при каких условиях военные успехи способны создавать
необходимый порядок управления. Афганский случай поз-
воляет проследить, как тактическая эффективность может
сочетаться со стратегическим поражением.



 
 
 

Особое значение имеет проблема государственного стро-
ительства в условиях продолжающейся войны. После 2001
года международные участники стремились одновременно
обеспечить безопасность, расширить представительство, на-
ладить государственные услуги и сформировать силы при-
нуждения. Эти задачи были взаимосвязаны, но не всегда сов-
местимы в краткосрочной перспективе. Союз с влиятельным
командиром мог способствовать разгрому противника и од-
новременно закреплять местный порядок. Быстрое расхо-
дование средств помогало запускать проекты, но затрудня-
ло контроль за ними. Централизация назначений формально
укрепляла Кабул, однако могла отдалять районную админи-
страцию от населения, если должности получали лица, зави-
севшие прежде всего от столичных покровителей.

Война также стала важным испытанием контрдиверсион-
ных подходов. Их изменение происходило на фоне опыта
Ирака и ранее накопленных представлений о борьбе с нере-
гулярными противниками. Ее нельзя считать изобретением,
появившимся исключительно после иракской кампании. В
Афганистане особую роль эти подходы получили при нара-
щивании международных сил в конце 2000-х годов. Защита
населения, удержание районов и поддержка местного управ-
ления должны были соединить военные действия с полити-
ческим результатом. Однако практическая реализация зави-
села от качества партнёров, доступных ресурсов, продолжи-
тельности присутствия и способности ограничить восстанов-



 
 
 

ление повстанческих структур за пределами непосредствен-
ной зоны операций.

Пакистан занимал в этой системе противоречивое по-
ложение. США нуждались в его территории и сотрудни-
честве для снабжения, разведывательной работы и проти-
водействия террористическим сетям. Одновременно афган-
ские вооружённые движения использовали связи и убежища
по другую сторону границы. Объяснение этой ситуации тре-
бует различать политику гражданского руководства, интере-
сы военных институтов, действия разведывательных струк-
тур и поведение местных посредников. Представление о Па-
кистане как о полностью едином участнике, одинаково кон-
тролировавшем все процессы на своей территории, столь же
упрощённо, как и изображение его нейтральным наблюдате-
лем. Внешние убежища были не побочным обстоятельством,
а одним из факторов устойчивости войны.

Региональный контекст не исчерпывался американо-па-
кистанскими отношениями. Иран, Россия, Китай, Индия и
государства Центральной Азии оценивали происходящее че-
рез собственные угрозы и возможности. Борьба с экстре-
мистскими организациями могла сочетаться с опасениями
по поводу длительного американского присутствия. Под-
держка официального правительства не обязательно исклю-
чала контакты с его вооружёнными противниками. Для Аф-
ганистана это означало существование нескольких пересека-
ющихся систем внешнего влияния. Ни одна из них не объ-



 
 
 

ясняет войну целиком, однако без их учёта невозможно по-
нять, почему внутреннее урегулирование зависело от реше-
ний, принимавшихся далеко за пределами Кабула.

Кроме того, сведение истории к решениям Вашингтона и
действиям руководства «Талибана» оставляет в тени обще-
ство, на территории которого разворачивалось противостоя-
ние. Для жителей разных провинций война означала неоди-
наковый опыт: доступ к новым возможностям мог сосед-
ствовать с потерей земли, вынужденным переселением, вы-
могательством или угрозой нападения. Отношение к госу-
дарству формировалось через взаимодействие с конкретным
полицейским, судьёй, чиновником и военным подразделени-
ем. Поддержка одной стороны нередко была условной, меня-
лась со временем и отражала не идеологическое согласие, а
стремление обеспечить безопасность семьи в доступных об-
стоятельствах.

Положение женщин, этнических и религиозных мень-
шинств, журналистов и работников образования требует от-
дельного внимания. Их опыт не сводится ни к истории по-
следовательного освобождения при международном присут-
ствии, ни к утверждению о полной неизменности афганско-
го общества. Возможности зависели от места проживания,
доходов, семейных обстоятельств и характера местной вла-
сти. Реальные достижения в образовании и общественном
участии сосуществовали с насилием, правовой незащищён-
ностью и неравномерностью государственных услуг. Оцени-



 
 
 

вать итоги войны следует так, чтобы признание институци-
онального поражения не стирало индивидуальных достиже-
ний, а описание достижений не служило оправданием при-
чинённого ущерба.

Последствия кампании затронули и американское обще-
ство. Длительные командировки, ранения, утрата сослужив-
цев и трудности возвращения к гражданской жизни созда-
ли обязательства, не исчезнувшие после вывода войск. При
этом данные о психологических последствиях нуждаются в
особенно точной интерпретации. Часто цитируемая оценка
более 30 тысяч самоубийств, опубликованная Costs of War
в июне 2021 года, относится к действующим военнослужа-
щим и ветеранам войн после 11 сентября в целом, а не ис-
ключительно к участникам афганской кампании. Она не поз-
воляет автоматически приписать все эти смерти одной вой-
не или одной причине, но показывает необходимость учи-
тывать долгосрочную человеческую цену военной политики.
[3]

Наконец, афганский опыт важен как предмет историче-
ского знания. Поражение создаёт соблазн описывать весь
предшествующий процесс как неизбежное движение к из-
вестному финалу. Задача исследования состоит не в оправ-
дании этого движения, а в восстановлении его логики и по-
следствий. Только такой анализ позволяет отличить струк-
турные трудности от конкретных ошибок и понять, какие
проблемы были заложены в самой модели вмешательства, а

https://costsofwar.watson.brown.edu/paper/high-suicide-rates-among-united-states-service-members-and-veterans-post-911-wars


 
 
 

какие усиливались выбранными способами её осуществле-
ния.

Цель и задачи книги
Цель книги состоит в комплексном анализе войны в Аф-

ганистане 2001–2021 годов: её исторических предпосылок,
динамики, стратегий участников и последствий завершения
иностранного военного присутствия. В центре исследования
находится вопрос о том, почему свержение режима талибов
не привело к возникновению устойчивого политического по-
рядка, способного противостоять возвращению движения к
власти. Ответ предполагает рассмотрение не только амери-
канской политики, но и самостоятельных действий афган-
ских участников, характера региональной среды и отноше-
ний между институтами, создаваемыми при внешней под-
держке, и обществом, которым они должны были управлять.

Определение конфликта как американо-талибского удоб-
но для обозначения его центральной военно-политической
основы, но недостаточно для исчерпывающего описания. На
разных этапах действовали афганское правительство, меж-
дународные контингенты, местные вооружённые формиро-
вания, структуры «Аль-Каиды», региональный филиал «Ис-
ламского государства» и многие другие субъекты. Их инте-
ресы не укладывались в устойчивое разделение на два лаге-
ря. Отдельные группы меняли союзников, договаривались о
локальном ненападении или использовали внешние ресурсы
для решения собственных конфликтов. Поэтому двусторон-



 
 
 

няя схема используется как отправная точка, а не как замена
анализа действительного состава участников.

Предмет исследования определяет взаимосвязь между
применением военной силы, устройством политической вла-
сти и зависимостью афганского государства от внешней по-
мощи. Понятие политического порядка здесь включает не
только конституционные нормы и официальные учрежде-
ния, но и фактические правила распределения ресурсов, раз-
решения споров и подчинения военной силы. Легитимность
понимается как признание права управлять, которое может
опираться на разные основания: представительство, религи-
озный авторитет, защиту от насилия, привычные процеду-
ры или результативность управления. Она не тождественна
международному признанию и не возникает автоматически
вследствие проведения выборов.

Первая задача книги - реконструировать причины интер-
венции. Для этого рассматриваются кризис монархического
и республиканского развития, революция 1978 года, совет-
ское военное присутствие, организация моджахедского со-
противления, распад прежнего государственного аппарата и
гражданская война 1990-х годов. Особое внимание уделяет-
ся возникновению «Талибана» и его отношениям с «Аль-Ка-
идой». Такое обращение к предыстории необходимо не для
поиска единственной первоначальной причины, а для выяв-
ления институтов, связей и способов ведения войны, кото-
рые продолжили действовать после 2001 года. Новое вмеша-



 
 
 

тельство происходило в уже сложившемся пространстве во-
оружённой борьбы.

Вторая задача - проследить изменение конфликта во вре-
мени. В книге используется рабочая периодизация из четы-
рёх этапов: свержение режима талибов и формирование по-
слевоенного устройства в 2001–2003 годах; восстановление
партизанской активности и расширение войны в 2003–2008
годах; наращивание сил, контрдиверсионная кампания и пе-
редача власти в 2009–2014 годах; ограниченное иностран-
ное присутствие, переговоры и распад государства в 2015–
2021 годах. Границы этих этапов условные. Перемены про-
исходили не одновременно во всех провинциях, а некоторые
практики сохранялись при смене официальных стратегий и
в разных операциях.

Третья задача - сопоставить стратегии участников. Для
американской стороны анализируется соотношение антитер-
рора, антипартизанской борьбы, подготовки союзных сил и
государственного строительства. Для «Талибана» рассмат-
ривается сочетание вооружённых действий, принуждения,
политических договорённостей, информационной работы и
организации параллельного управления. Отдельно исследу-
ется поведение афганского правительства, которое нельзя
считать только исполнителем внешних указаний. Его руко-
водители стремились удерживать коалиции элит, распреде-
лять назначения и ресурсы, добиваться международной под-
держки и одновременно ограничивать вмешательство со-



 
 
 

юзников в собственные решения. Несовпадение интересов
партнёров влияло на результаты не меньше, чем действия
противника.

Четвёртая задача - определить механизмы воспроизвод-
ства войны. К ним относятся доступ к внешним ресурсам,
способы финансирования вооружённых групп, местные кон-
фликты вокруг собственности и власти, коррупционные от-
ношения, а также последствия насилия против гражданско-
го населения. Важно установить, каким образом отдельное
действие, предпринятое ради краткосрочной безопасности,
могло создавать дополнительные источники сопротивления.
Вместе с тем исследование не исходит из предположения,
что повстанческая активность была лишь ответом на ошиб-
ки коалиции. У движения существовали собственные по-
литические цели, идеологические установки, организацион-
ные ресурсы и практики принуждения, требующие самосто-
ятельного объяснения.

Пятая задача - проанализировать крах афганских сил без-
опасности и государственных институтов в 2021 году. Здесь
необходимо различать длительно накапливавшуюся уязви-
мость и события, превратившие её в быстрый распад. Зави-
симость от иностранного финансирования, технического об-
служивания и воздушной поддержки не объясняет автомати-
чески конкретную последовательность сдачи районов и го-
родов. Для этого требуется рассмотреть изменение ожида-
ний после переговоров о выводе войск, состояние снабже-



 
 
 

ния, решения командования, локальные соглашения и пред-
ставления участников о возможности продолжать сопротив-
ление. Падение армии и падение политической власти ана-
лизируются как взаимосвязанные, но не полностью совпада-
ющие процессы.

Шестая задача - оценить последствия войны в нескольких
измерениях. Человеческое измерение включает погибших,
раненых, перемещённых лиц и долговременные социальные
потери. Институциональное связано с судьбой созданных ор-
ганизаций, кадров и управленческих практик. Финансовое
охватывает прямые расходы и отложенные обязательства.
Региональное касается изменения отношений между сосед-
ними государствами, трансграничной безопасности и воз-
можностей вооружённых сетей. При таком подходе итог не
выражается одним показателем: военное поражение, прекра-
щение иностранного присутствия, социальные изменения и
сохранение террористических угроз принадлежат к разным
аналитическим уровням.

Сквозными для книги остаются три вопроса. Почему во-
енное превосходство коалиции не преобразовалось в устой-
чивую политическую победу? Как сочетались союзнические
отношения США с Пакистаном и сохранение пространства
для восстановления организаций афганских боевиков? Ка-
ким образом ограниченная по первоначальной формулиров-
ке контртеррористическая задача превратилась в длительное
участие в переустройстве государства? Эти вопросы связа-



 
 
 

ны, но не сводятся друг к другу. Их совместное рассмотре-
ние позволяет избежать объяснения войны исключительно
ошибками одного президента, особенностями одной доктри-
ны или предполагаемой неизменностью афганской культуры.

Рабочая гипотеза исследования заключается в том, что
главным противоречием кампании стало несовпадение меж-
ду способом создания афганских институтов и условия-
ми их самостоятельного существования. Организации мог-
ли успешно выполнять отдельные функции при постоянном
внешнем обеспечении, не приобретая способности воспро-
изводить эти функции после его прекращения. Однако дан-
ное предположение не должно подменять исследование за-
ранее готовым приговором. В каждой главе необходимо про-
верять, какие зависимости действительно были критически-
ми, какие изменения оказались устойчивыми и какие альтер-
нативные решения были практически доступны участникам.
Неизбежность поражения не принимается в качестве исход-
ной посылки.

Методологическая основа и источники
Методологически книга сочетает хронологический и

проблемно-аналитический подходы. Хронология позволяет
установить последовательность решений и событий, без ко-
торой невозможно различить причину, условие и послед-
ствие. Тематический анализ выявляет процессы, продолжав-
шиеся при смене администраций и оперативных планов:
зависимость государственных финансов, роль местных по-



 
 
 

средников, организацию международных связей и противо-
речия между официальной отчётностью и реальным положе-
нием дел. Ни один подход не является достаточным сам по
себе. Последовательный рассказ рискует растворить объяс-
нение в деталях, тогда как исключительно тематическая схе-
ма способна скрыть изменение возможностей участников во
времени.

Структура книги отражает это сочетание. Первая глава
раскрывает исторические предпосылки конфликта. Главы со
второй по пятую следуют четырём выделенным этапам вой-
ны и прослеживают изменения политических целей, военно-
го присутствия и характера противостояния. Шестая глава
сопоставляет стратегии сторон на всём протяжении кампа-
нии. Седьмая посвящена кризису 2021 года, причём его со-
бытия рассматриваются не как изолированная катастрофа, а
как результат взаимодействия ранее сформировавшихся за-
висимостей и решений последнего периода. Восьмая глава
подводит итоги и разграничивает непосредственные резуль-
таты войны, её отложенные последствия и вопросы, которые
остаются открытыми.

Анализ ведётся на трёх взаимосвязанных уровнях. На
военно-оперативном уровне рассматриваются способы при-
менения силы, территориальная динамика, подготовка под-
разделений и обеспечение операций. На институциональ-
ном - устройство органов власти, распределение полномо-
чий, качество управления и механизмы подотчётности. На



 
 
 

региональном - международные договорённости, внешняя
поддержка, убежища и интересы соседних государств. Та-
кое разделение условно: например, прекращение техниче-
ской помощи одновременно является внешнеполитическим
решением, институциональным потрясением и оперативной
проблемой. Его значение можно установить только при пе-
реходе между уровнями, а не посредством изолированного
изучения каждого из них.

Первую группу источников образуют официальные доку-
менты. В неё входят резолюции Совета Безопасности ООН
1368, 1373, 1386, 1510 и 2513, Боннское соглашение от 5 де-
кабря 2001 года, американо-талибское соглашение, подпи-
санное в Дохе 29 февраля 2020 года, а также стратегические
документы и публичные заявления американских админи-
страций. При их использовании необходимо различать по-
литическое обоснование, международно-правовую аргумен-
тацию и конкретный мандат операции. Упоминание права
на самооборону, создание международных сил содействия
безопасности и последующее расширение их полномочий
представляют собой разные решения, которые нельзя объ-
единять в одну недифференцированную санкцию на двадца-
тилетнюю войну.

Официальный документ показывает прежде всего то, что
участник намеревался закрепить, публично объяснить или
согласовать с партнёрами. Он не доказывает, что заявленная
политика была реализована полностью. Поэтому формули-



 
 
 

ровки стратегий сопоставляются с ресурсами, сроками, ре-
шениями на местах и наблюдаемыми результатами. Особое
внимание уделяется изменению критериев успеха: уничто-
жение конкретной сети, снижение уровня насилия, расши-
рение государственного присутствия и способность афган-
ских сил действовать самостоятельно являются разными це-
лями. Перемещение между ними могло создавать впечатле-
ние непрерывного прогресса даже при отсутствии решения
первоначальной или вновь объявленной задачи.

Вторую группу составляют материалы специализирован-
ных органов и исследовательских проектов: отчёты Специ-
ального генерального инспектора США по восстановлению
Афганистана, известного по аббревиатуре SIGAR, публика-
ции Миссии ООН по содействию Афганистану (UNAMA),
исследования Costs of War и обзоры Управления ООН по
наркотикам и преступности. Они позволяют сопоставлять
официальные заявления с данными о финансировании, ин-
ституциональных результатах, гражданских потерях и неле-
гальной экономике. Вместе с тем их назначение различает-
ся. Аудиторская проверка программы, мониторинг прав че-
ловека и исследовательская оценка совокупных расходов ис-
пользуют неодинаковые категории и не должны восприни-
маться как части единой статистической системы.

Особое место занимают расследования и оценки. Доклад
Национальной комиссии по терактам 11 сентября раскрыва-
ет предысторию нападений и проблемы американской систе-



 
 
 

мы безопасности. Материалы SIGAR о распаде афганских
сил безопасности помогают выявить зависимости, которые
могли недооцениваться в текущей отчётности. В данном слу-
чае следует различать промежуточный доклад 2022 года и
итоговую оценку 2023 года. В изложении выводов SIGAR
подчёркивается решающее значение вывода американских
войск и подрядчиков в условиях неспособности афганских
сил обеспечивать себя самостоятельно; одновременно рас-
сматриваются долговременные организационные недостатки
и решения афганского руководства. [4]

Следующую группу образуют мемуары, интервью, вы-
ступления и профессиональные публикации участников.
Для изучения американской политики существенны свиде-
тельства Томми Фрэнкса, Роберта Гейтса, Стэнли Маккри-
стала и других военных и гражданских руководителей. Их
ценность заключается в возможности восстановить восприя-
тие ситуации, межведомственные разногласия и неформаль-
ные связи. Однако воспоминание не является нейтральной
записью прошлого. Автор знает последующий исход, может
защищать собственные решения и располагать неполной ин-
формацией о действиях других ведомств. Такие материалы
используются не вместо проверки, а как самостоятельный
объект исследования.

Исследовательская литература представлена работами
Антонио Джустоцци, Картера Малкасяна, Ананда Гопала,
Томаса Барфилда и других авторов, изучавших политиче-

https://www.afghanstudiescenter.org/collapse-of-the-afghan-national-defense-and-security-forces-sigar-report/


 
 
 

скую историю Афганистана, повстанческие организации и
практики международного вмешательства. Их подходы раз-
личаются по масштабу и исследовательским вопросам. Об-
щая история государства помогает избежать представления
об Афганистане как о стране без институтов и политиче-
ской традиции. Работы о конкретных провинциях и сообще-
ствах показывают, каким образом национальные стратегии
преобразовывались в местные отношения власти. Исследо-
вания вооружённых организаций позволяют рассматривать
противника не как неизменную массу, а как структуру, спо-
собную обучаться, конфликтовать внутри себя и приспосаб-
ливаться.

Материалы международных и афганских средств массо-
вой информации необходимы для восстановления событий,
не получивших подробного отражения в официальных доку-
ментах. При этом сообщение, сделанное в момент боя или
смены власти, может содержать предварительные сведения,
неточные числа и зависеть от доступности собеседников. По
возможности такие публикации сопоставляются с последу-
ющими расследованиями и независимыми свидетельствами.
Отдельно учитывается ограниченность доступа журналистов
к сельским районам и территориям под контролем воору-
жённых групп. Хорошо освещённое событие не обязатель-
но является наиболее типичным, а отсутствие публикаций
не свидетельствует об отсутствии насилия или политической
активности.



 
 
 

Работа с количественными данными строится на указа-
нии источника, даты оценки, территории и состава учиты-
ваемых категорий. Число зарегистрированных военнослужа-
щих не тождественно числу бойцов, доступных командова-
нию; заявленная площадь контроля не раскрывает степень
подчинения населения; стоимость контрактов не совпадает с
объёмом полученных обществом услуг. Если источники ис-
пользуют разные определения, их показатели не объединя-
ются механически. При наличии нескольких обоснованных
оценок предпочтительнее представить диапазон и объяснить
расхождение, чем выбрать наиболее выразительную цифру.
Точность формулировки в таком случае важнее видимости
арифметической определённости.

Особая осторожность необходима при анализе потерь.
Данные UNAMA, обычно используемый для сопоставления
гражданских жертв, начинается с 2009 года; это не означает,
что до указанной даты не существовало отдельных отчётов и
других наблюдений. Более ранние сведения отличаются пол-
нотой и методикой. Сведения о непосредственных смертях
вследствие насилия также нельзя без пояснений складывать
с оценками косвенной смертности. [5]

Данные о наркотической сфере анализируются с учётом
различий между площадью посевов, объёмом урожая, дохо-
дами производителей, стоимостью оптовой торговли и по-
ступлениями конкретных вооружённых организаций. Эко-
номическая сторона войны рассматривается через механиз-

https://unama.unmissions.org/sites/default/files/unama_annual_protection_of_civilians_report_2018_-_23_feb_2019_-_english.pdf


 
 
 

мы налогообложения, кредита, покровительства и контроля
маршрутов, а не посредством отождествления одной органи-
зации со всем нелегальным рынком.

Терминология книги последовательно разграничивает ор-
ганизации, режимы и международные миссии. «Талибан»
обозначает движение, возникшее в 1994 году, его руководя-
щие структуры и связанные с ним вооружённые формиро-
вания; первое талибское правление относится к 1996–2001
годам, восстановленное — к периоду после августа 2021 го-
да. «Аль-Каида» обозначает отдельную международную ор-
ганизацию, основанную Усамой бен Ладеном. Под Северным
альянсом понимается объединение антиталибских сил, из-
вестное также как Объединённый исламский фронт спасе-
ния Афганистана. Эти определения не предполагают внут-
ренней однородности названных организаций на всём про-
тяжении их существования.

ISAF расшифровывается как Международные силы со-
действия безопасности; эта миссия не отождествляется с
операцией «Несокрушимая свобода». ANA и ANP обозна-
чают Афганскую национальную армию и Афганскую наци-
ональную полицию; для совокупности оборонных и сило-
вых структур используется также обозначение ANDSF. ИГ-
Х означает региональное подразделение «Исламского госу-
дарства», известное как «Вилаят Хорасан». Названия опе-
раций при первом упоминании сопровождаются английским
оригиналом. Термины «государственное строительство» и



 
 
 

«строительство нации» не используются как полные синони-
мы: создание административных возможностей следует от-
личать от формирования общей политической идентично-
сти, хотя в практике вмешательства эти задачи часто смеши-
вались.

Наконец, методологическим ограничением исследования
является неравномерность доступных свидетельств. Реше-
ния американских ведомств документированы подробнее,
чем многие неформальные договорённости на районном
уровне. Публичная отчётность лучше отражает расходы, чем
изменение доверия, а институциональные документы чаще
сохраняют позиции руководителей, чем опыт рядовых участ-
ников. Признание этих ограничений не отменяет возможно-
сти объяснения, но задаёт его границы. Там, где источники
позволяют установить лишь вероятную связь, она не пред-
ставляется доказанным фактом; там, где существуют конку-
рирующие объяснения, их различия должны быть обозначе-
ны, а не скрыты за категоричным итоговым суждением.

ГЛАВА 1. ПРЕДПОСЫЛКИ И ПРИЧИНЫ КОН-
ФЛИКТА

1.1. Афганистан накануне войны: государство после
нескольких десятилетий вооружённых конфликтов

К осени 2001 года Афганистан вступал в очередной меж-
дународный кризис с ликвидированными государственными
институтами, разрушенной инфраструктурой и обществом,



 
 
 

значительная часть которого имела непосредственный опыт
войны и вынужденного переселения. Однако определение
страны как пространства без государственного управления
было бы неточным. Сохранялись местные уровни управле-
ния, экономические связи и представления о законной вла-
сти. Основная проблема заключалась в разрыве между фор-
мальным существованием государства и его способностью
обеспечивать безопасность, собирать доходы, предоставлять
услуги и добиваться исполнения решений на всей террито-
рии. Этот разрыв имел историю и не мог быть устранён од-
ной сменой правителей.

Для понимания исходной ситуации необходимо отказать-
ся и от представления об Афганистане как об обществе,
по своей природе неспособном к государственности. В раз-
ные периоды центральная власть поддерживала отношения
с провинциями посредством сочетания принуждения, дого-
ворённостей, субсидий и признания местных посредников.
Её присутствие было неравномерным, но не обязательно вос-
принималось исключительно как чуждое. Государственные
школы, армия, суды и административные органы включали
людей в общенациональные структуры. Войны конца XX ве-
ка не обнаружили некую вечную неизменность страны, а ра-
дикально преобразовали ранее существовавшие отношения
между центром, местными элитами и населением.

При монархии Мухаммеда Захир-шаха, правившего с
1933 по 1973 год, Афганистан сохранял относительную по-



 
 
 

литическую стабильность, хотя она не означала равномер-
ного развития или отсутствия конфликтов. Модернизация
концентрировалась в отдельных городах и секторах, зависе-
ла от внешней помощи и продвигалась значительно медлен-
нее в сельских районах. Кабул был связан с международной
средой иначе, чем многие удалённые долины. Этот разрыв
имел не только хозяйственное, но и политическое значение:
проекты преобразования общества формулировались обра-
зованными группами, чьи представления о государстве мог-
ли существенно отличаться от ожиданий местных религиоз-
ных авторитетов, землевладельцев и сельских общин.

Свержение монархии Мухаммедом Даудом в июле 1973
года не стало немедленным началом всеобщей войны, но
обозначило новый этап борьбы вокруг устройства власти.
Республика унаследовала проблемы ограниченных государ-
ственных ресурсов, зависимости от внешнего содействия и
напряжённых отношений с Пакистаном. Одновременно в по-
литизированной среде офицерства, студентов и интеллек-
туалов усиливались конкурирующие проекты радикально-
го переустройства. Левые организации и исламистские дви-
жения формировались во многом внутри созданных модер-
низацией институтов. Их последующее столкновение нель-
зя объяснить только противоположностью города и деревни,
хотя этот разрыв существенно влиял на мобилизацию.

Апрельский переворот 1978 года привёл к власти Народ-
но-демократическую партию Афганистана. Её руководство



 
 
 

приступило к преобразованиям земельных отношений, об-
разования и общественной жизни, сопровождавшимся ре-
прессиями и попытками административного ускорения пе-
ремен. Сопротивление возникало по разным причинам: из-
за религиозных убеждений, угрозы собственности, неприя-
тия принудительных методов, местных конфликтов и наси-
лия со стороны государства. Внутрипартийная борьба допол-
нительно ослабляла управляемость. Таким образом, восста-
ние не было единым движением с одной программой; раз-
личные противники режима сближались перед лицом обще-
го врага, сохраняя собственные основания участия в борьбе.

Ввод советских войск начался 25 декабря 1979 года. Два
дня спустя, 27 декабря, советские подразделения захватили
ключевые объекты в Кабуле; Хафизулла Амин был убит, а
руководство страной перешло к Бабраку Кармалю. Разгра-
ничение этих дат важно: начало ввода контингента и опе-
рация по смене афганского руководства были связанными,
но отдельными событиями. Вмешательство существенно из-
менило масштаб конфликта. Противостояние режиму полу-
чило дополнительную мобилизующую рамку сопротивления
иностранному военному присутствию, а Афганистан стал од-
ним из важных направлений международного соперничества
позднего этапа холодной войны.

На протяжении последующего десятилетия советские
войска и афганские правительственные силы противостоя-
ли многочисленным формированиям моджахедов. Условия



 
 
 

войны различались по регионам: горные долины, сельско-
хозяйственные районы, города и коммуникационные узлы
требовали разных способов контроля. Захват населённого
пункта не всегда обеспечивал длительное подчинение окру-
жающей территории. Сопротивление могло сохраняться за
счёт местных связей, небольших мобильных подразделений
и возможности восстанавливать силы вне зоны непосред-
ственного давления. Эти особенности позднее вновь прояви-
лись в иной организационной и технологической обстанов-
ке, однако механическое отождествление советской и амери-
канской кампаний скрывало бы существенные различия их
целей и устройства.

Внешняя поддержка моджахедов придавала войне меж-
дународный характер. Американское финансирование и по-
ставки по линии программы «Циклон» сочетались с саудов-
ским участием и распределялись при ключевой посредни-
ческой роли пакистанской Межведомственной разведки, из-
вестной как ISI. Механизм распределения влиял не толь-
ко на объём доступного вооружения, но и на соотношение
сил между афганскими оппозиционными партиями. Органи-
зация, имевшая надёжного внешнего покровителя, получа-
ла преимущества перед соперниками, даже если её местная
поддержка была ограниченной. Тем самым международная
помощь становилась фактором внутреннего политического
отбора и способствовала закреплению зависимости воору-
жённых структур от зарубежных каналов.



 
 
 

При этом происхождение последующих организаций не
следует описывать как простую прямую линию от американ-
ских поставок к «Талибану» или «Аль-Каиде». Различные
группы возникали в пересекавшихся, но не тождественных
средах. Афганские моджахеды, иностранные добровольцы,
пакистанские религиозные сети и будущие руководители та-
либов имели разные биографии и организационные связи.
Утверждение об общей инфраструктуре войны не доказыва-
ет прямого финансирования каждой возникшей позднее ор-
ганизации со стороны каждого иностранного участника. Для
анализа существеннее другое: десятилетие борьбы создало
устойчивые маршруты снабжения, кадры, практики воору-
жённой мобилизации и международные связи, пережившие
первоначальный конфликт.

Женевские соглашения 1988 года создали международ-
ную рамку вывода советского контингента, завершившего-
ся 15 февраля 1989 года. Однако прекращение прямого со-
ветского участия не привело к немедленному падению пра-
вительства Мухаммеда Наджибуллы. Оно продолжало суще-
ствовать, опираясь на вооружённые силы, внешние постав-
ки, городские административные структуры и соглашения
с региональными силами. Этот эпизод важен для всей по-
следующей истории: устойчивость зависимого режима опре-
деляется не только присутствием иностранных боевых ча-
стей. Финансирование, снабжение, доступ к ресурсам, ста-
бильность взаимоотношения военного командования и по-



 
 
 

литических коалиций могут на определенное время компен-
сировать уход внешнего контингента.

Распад СССР и прекращение прежней поддержки суще-
ственно изменили условия существования кабульского пра-
вительства. Весной 1992 года его система союзов и армии
разрушилась. Переход отдельных влиятельных командиров
на сторону противников ускорил кризис, а формальные го-
сударственные структуры не смогли удержать прежнее един-
ство. Здесь также проявилась особенность афганской воору-
жённой политики: изменение ожиданий относительно буду-
щего режима могло приводить к цепной реакции переориен-
тации местных полевых командиров. При этом падение пра-
вительства не устраняло вооружённые организации и накоп-
ленные противоречия; оно лишь освобождало пространство
для нового этапа борьбы за столицу и распределение власти.

Вступление моджахедов в Кабул в 1992 году не завершило
войну. Попытки создать общую систему управления столк-
нулись с конкуренцией партий, полевых командиров и внеш-
них покровителей. Формирования, связанные с Бурханудди-
ном Раббани и Ахмад Шахом Масудом, Гульбеддином Хек-
матъяром, Абдул-Рашидом Дустумом и хазарейскими по-
литическими организациями, вступали в изменчивые сою-
зы и противостояния. Эти отношения нельзя свести к неиз-
менной этнической карте: происхождение участников имело
значение, но сотрудничество и вражда определялись также
территориальными интересами, доступом к ресурсам и теку-



 
 
 

щим соотношением сил. Устойчивого соглашения о прави-
лах раздела власти выработать не удалось.

Боевые действия нанесли Кабулу тяжелейший ущерб. Ар-
тиллерийские обстрелы, уличные столкновения, разграбле-
ние имущества и насилие против мирных жителей разруша-
ли не только городскую застройку, но и доверие к победи-
телям антисоветской войны. Для населения различие меж-
ду политической программой партии и повседневным пове-
дением её вооружённых сторонников становилось всё менее
значимым. Командир, претендовавший на участие в нацио-
нальном правительстве, мог восприниматься прежде всего
как источник поборов и угрозы. В такой среде требование
порядка приобретало самостоятельную политическую силу:
обещание прекратить произвол могло быть привлекательнее
неопределённых перспектив представительства и конститу-
ционного устройства.

Разрушение государства происходило не только в столи-
це. Во многих районах контроль над дорогами, рынками,
складами и таможенными переходами обеспечивал воору-
жённым группам доходы независимо от существования об-
щенационального бюджета. Право собирать платежи опреде-
лялось фактической силой и соглашениями между местны-
ми участниками. Торговцы и жители могли сталкиваться с
несколькими последовательными поборами на одном марш-
руте. Подобная фрагментация препятствовала восстановле-
нию хозяйства, но одновременно создавала материальную



 
 
 

заинтересованность в сохранении раздробленного порядка.
Для тех, кто извлекал выгоду из блокпостов и посредниче-
ства, сильная единая администрация представляла не только
решение общей проблемы, но и угрозу собственному поло-
жению.

На этом фоне в 1994 году в районе Кандагара возникло
движение «Талибан», связанное с именем муллы Мухамме-
да Омара. Его ранняя привлекательность для части населе-
ния основывалась на обещании разоружить конкурирующие
отряды, прекратить вымогательство и восстановить стабиль-
ность передвижения и торговли. Однако поддержка не была
всеобщей, а распространение власти движения происходило
не только посредством добровольного признания. Военные
победы, договорённости, переходы командиров, внешнее со-
действие и принуждение дополняли друг друга. Объяснять
подъём «Талибана» исключительно усталостью простого на-
рода от войны столь же недостаточно, как и сводить его толь-
ко к одной зарубежной поддержке.

Религиозное образование части участников и связи с раз-
личными медресе в Афганистане и Пакистане способство-
вали формированию общих норм и организационной общ-
ности. Тем не менее движение нельзя считать простым во-
площением некой единой афганской традиции. Его требова-
ния к общественной жизни представляли определённый ре-
лигиозно-политический проект, который мог вступать в кон-
фликт с местными обычаями и более ранними практиками.



 
 
 

Отношения с племенными авторитетами также не сводились
к автоматическому подчинению или совпадению интересов.
Руководство талибов стремилось утверждать собственную
иерархию, способную ограничивать автономию других цен-
тров влияния, даже если пользовалось их содействием на от-
дельных этапах.

После захвата Кабула в сентябре 1996 года талибы уста-
новили свой режим, назвав его Исламский эмират Афгани-
стан. Он претендовал на общенациональную власть, но не
обеспечивал широкого политического представительства и
продолжал войну с противниками. Жёсткие ограничения в
отношении женщин, религиозное принуждение и преследо-
вание несогласных составляли не внешнюю особенность ре-
жима, а часть его устройства. Способность подавлять отдель-
ные формы повседневного насилия не отменяла насилия со
стороны самой власти. Поэтому представление о восстанов-
ленном порядке необходимо каждый раз уточнять: чья без-
опасность улучшалась, какими средствами это достигалось
и какие группы оказывались лишены защиты.

К осени 2001 года талибы контролировали большую часть
территории страны, приблизительно в девять десятых. Од-
нако сама доля территории не раскрывает качества управ-
ления. Контроль над городом, дорогой, районным центром
и удалённой сельской местностью предполагал разные воз-
можности вмешательства в повседневную жизнь. В одних
местах власть опиралась на постоянное присутствие назна-



 
 
 

ченных представителей, в других - на посредников и согла-
шения. Даже при формальном подчинении оставались во-
просы сбора доходов, исполнения решений и взаимодей-
ствия с местными сообществами. Карта военного контроля
была значительно проще, чем действительная карта местно-
го управления.

Главным организованным противником талибов оставал-
ся Северный альянс. Его силы сохраняли позиции прежде
всего на северо-востоке, включая Панджшер и Бадахшан, а
линия фронта менялась в зависимости от сезона и опера-
тивной обстановки. Ахмад Шах Масуд играл центральную
роль в военном сопротивлении, однако объединение не бы-
ло полностью однородной организацией под единым руко-
водством. Оно включало участников с различными регио-
нальными интересами и прежним опытом соперничества.
Поддержка со стороны внешних государств, в том числе че-
рез среднеазиатские маршруты, помогала сохранять борьбу
в условиях значительного превосходства талибов по занима-
емой территории.

Убийство Масуда 9 сентября 2001 года стало тяжёлым
ударом по антиталибским силам непосредственно перед на-
падениями на США. Для будущей международной кампании
это означало, что её потенциальные местные союзники всту-
пали в новый этап войны после утраты одного из наиболее
авторитетных командиров. Однако их политические цели не
исчерпывались помощью Вашингтону. Они стремились из-



 
 
 

менить внутреннее соотношение сил, вернуться в столицу и
закрепить собственные позиции в послевоенном устройстве.
Уже здесь возникало принципиальное расхождение между
внешней задачей разгрома террористической инфраструкту-
ры и внутренней борьбой за распределение власти в Афга-
нистане.

Международное положение эмирата оставалось крайне
ограниченным. Его официально признали только Пакистан,
Саудовская Аравия и Объединённые Арабские Эмираты. Та-
ким образом, фактическое обладание столицей не совпадало
с международно признанным правом представлять государ-
ство. Укрытие руководства «Аль-Каиды», санкционное дав-
ление и репрессивная политика усиливали изоляцию. Вме-
сте с тем изоляция не означала прекращения всех внешних
связей: торговля, гуманитарная деятельность, посредниче-
ские контакты продолжались, образуя неоднородную среду
взаимодействия с внешним миром.

Социальная картина страны к 2001 году известна при-
близительно. Отсутствие полноценной современной перепи-
си, длительные перемещения населения и слабость государ-
ственных институтов ограничивают точность оценок. Обыч-
но речь идёт примерно о двадцати миллионах жителей внут-
ри страны, но сопоставимость конкретных показателей за-
висит от методики и учёта беженцев. Национальный со-
став страны был известен только приблизительно. Пуштуны
составляли крупнейшую группу; значительную часть насе-



 
 
 

ления образовывали таджики, хазарейцы, узбеки и другие
общности. При этом этническая принадлежность не опреде-
ляла политические интересы автоматически и сосущество-
вала с региональными, религиозными, семейными и профес-
сиональными связями.

Многолетнее пребывание миллионов афганцев в Пакиста-
не и Иране было не только гуманитарным последствием вой-
ны, но и фактором преобразования общества. В изгнании
формировались новые социальные группы, трудовые навы-
ки, религиозные связи и способы политической активности.
Различия между опытом беженцев в двух странах могли вли-
ять на представления о желательном общественном устрой-
стве после возвращения. Семьи поддерживали межгранич-
ные хозяйственные отношения и зависели от денежных пе-
реводов. Поэтому граница не отделяла полностью внутрен-
нюю афганскую жизнь от внешней среды: для многих людей
повседневное существование уже было организовано одно-
временно в нескольких государствах.

География ослабляла государственное влияние, но не
предопределяла политического распада. Сезонная недоступ-
ность перевалов, отсутствие нормальной транспортной сети
и удалённость населённых пунктов затрудняли доставку про-
довольствия и связь. Вместе с тем долины и торговые марш-
руты веками обеспечивали обмен, а местные сообщества не
были полностью изолированными. Проблема заключалась в
сочетании сложного ландшафта с недостатком ресурсов, раз-



 
 
 

рушениями и боевыми действиями. Дорога могла соединять
регионы и одновременно создавать источник дохода для кон-
тролировавших её формирований; инфраструктурный объ-
ект сам по себе не определял характер возникающей вокруг
него власти.

Отсутствие выхода к морю делало внешнюю торговлю за-
висимой от отношений с соседями, прежде всего с Пакиста-
ном и Ираном. Линия Дюранда, установленная соглашени-
ем 1893 года, разделяла зоны расселения пуштунов и остава-
лась предметом политических разногласий. Степень контро-
ля различных участков границы менялась; утверждать, что
её никогда и нигде не контролировали, было бы неверно. Од-
нако протяжённость, рельеф и плотность родственных и тор-
говых связей затрудняли перекрытие границы. Для воору-
жённых организаций это пространство предоставляло воз-
можности снабжения и укрытия, а для мирных жителей оста-
валось необходимой средой хозяйственной жизни и поддер-
жания семейных отношений.

Сельское хозяйство обеспечивало существование значи-
тельной части населения, но пострадало от разрушения ир-
ригации, перемещения работников, минирования и утраты
доступных рынков. Засуха рубежа 1990-х и 2000-х годов усу-
губила последствия войны. Сокращение урожая означало не
только падение доходов: оно усиливало задолженность, вы-
нуждало продавать имущество и делало семьи более зависи-
мыми от кредиторов и посредников. В подобных обстоятель-



 
 
 

ствах выбор хозяйственной стратегии нельзя оценивать ис-
ключительно через формальную законность выращиваемой
культуры. Для производителя существенны доступ к креди-
ту, возможность хранения, стоимость перевозки и уверен-
ность, что урожай будет куплен даже при отсутствии нор-
мальной финансовой системы.

Именно в этой среде наркобизнес стал важной частью вы-
живания и вооружённого финансирования. Однако ситуация
непосредственно перед вторжением требует уточнения. По-
сле объявленного талибами в 2000 году запрета выращива-
ния опийного мака посевы резко сократились: обследование
ООН зафиксировало около 82 тысяч гектаров в 2000 году и
приблизительно 7,6 тысячи в 2001 году. Основная часть со-
хранявшихся посевов находилась в Бадахшане, вне контро-
ля талибов. Следовательно, характеристика осени 2001 года
как момента непрерывного роста производства опиума бы-
ла бы ошибочной. Запрет показал способность режима до-
биваться исполнения определённого решения, но не означал
исчезновения всего наркобизнеса.

Сокращение выращивания следует отличать от прекраще-
ния торговли запасами, ликвидации задолженности и появ-
ления альтернативных доходов. Даже запрет мог резко ухуд-
шать положение зависевших от прежних кредитных отно-
шений домохозяйств. Для последующего периода этот опыт
имеет двойное значение. С одной стороны, он опровергает
представление о полном отсутствии у талибов возможностей



 
 
 

принуждения в хозяйственной сфере. С другой - показыва-
ет ограниченность оценки политики по одному индикатору
посевной площади. Устойчивость перемен зависела от того,
могли ли люди поддерживать существование и обслуживать
долги без возвращения к прежней экономической практике.

Финансовая жизнь не сводилась к официальным учрежде-
ниям. Система хавала обеспечивала переводы и расчёты че-
рез сети посредников, связанные репутацией и взаимными
обязательствами. Её значение объяснялось не только исполь-
зованием в нелегальной торговле, но и потребностями обыч-
ных семей, предпринимателей и гуманитарных организаций
в условиях слабой банковской системы. Неверно утверждать,
что такие операции по определению не оставляли никаких
записей: посредники могли вести собственный учёт, хотя он
не был равнозначен прозрачной государственной отчётно-
сти. Для будущего восстановления это означало необходи-
мость взаимодействовать с уже действующими финансовы-
ми механизмами, а не просто заменять предполагаемую пу-
стоту импортированными учреждениями.

Аналогичным образом местное разрешение споров про-
должалось и при слабости официальных судов. Старейшины,
религиозные авторитеты, советы и влиятельные посредники
участвовали в регулировании земельных, семейных и хозяй-
ственных конфликтов. Эти практики не следует ни идеали-
зировать, ни считать несущественными. Они могли обеспе-
чивать доступное разбирательство, но одновременно закреп-



 
 
 

лять неравенство и зависимость слабых участников от силь-
ных. Вопрос для будущего государства состоял в том, каким
образом связать местную доступность правосудия с общими
правовыми гарантиями. Простое учреждение районного су-
да не устраняло конкуренцию за право объяснять норму и
обеспечивать её исполнение.

Образование, здравоохранение и подготовка кадров
также сохранялись неравномерно. Отъезд специалистов,
разрушение учреждений, ограничения политического режи-
ма и недостаток финансирования резко сузили доступ насе-
ления к базовым услугам. Однако утверждение о необходи-
мости создать все системы полностью с нуля не соответству-
ет действительности. В стране и диаспоре оставались люди с
профессиональным опытом, существовали уцелевшие учре-
ждения и местные формы оказания помощи. Реальная зада-
ча заключалась в восстановлении, расширении и согласова-
нии разрозненных возможностей, причём в условиях поли-
тической борьбы.

К началу международной операции Афганистан, таким
образом, представлял собой не просто бедное и разрушен-
ное государство, а сложную систему распределённой власти.
Центральные власти сосуществовали с местными соглаше-
ниями, международная изоляция - с развитыми межгранич-
ными связями, общественная усталость от войны - с эконо-
мическими интересами её участников. Население нуждалось
в безопасности и социальной поддержке, но не обладало еди-



 
 
 

ным представлением о том, как и кто должен определять бу-
дущий порядок. Любой внешний участник неизбежно взаи-
модействовал бы не с абстрактным обществом, а с конкрет-
ными посредниками, чьё влияние имело собственную исто-
рию и нередко основывалось на вооружённой силе.

Эти обстоятельства не делали неудачу последующего вме-
шательства неизбежной, но определяли сложность постав-
ленной задачи. Свержение режима могло быть достигнуто
значительно быстрее, чем согласование нового политическо-
го устройства. Главный исторический вывод из положения
страны накануне войны состоит не в утверждении о невоз-
можности изменений, а в необходимости различать военный
контроль, административную эффективностть и политиче-
скую легитимность. Именно разрыв между этими тремя из-
мерениями станет одним из определяющих противоречий
кампании 2001–2021 годов.

1.2. Талибан: происхождение движения и путь к
власти

Возникновение «Талибана» в 1994 году стало результатом
соединения нескольких процессов: распада общенациональ-
ного управления, разочарования в победителях войны с Со-
ветским Союзом, расширения религиозно-образовательных
сетей и заинтересованности внешних участников в появле-
нии более предсказуемой силы на юге Афганистана. Движе-
ние выросло не на свободном от политики пространстве. В
его распоряжении оказались люди с военным опытом, свя-



 
 
 

зи между афганскими и пакистанскими религиозными учре-
ждениями, маршруты снабжения и общественный запрос на
прекращение произвола. Новизна заключалась прежде все-
го в способе объединения этих ресурсов и в заявленной пре-
тензии заменить конкуренцию командиров единым религи-
озным порядком.

Название движения происходит от слова арабского про-
исхождения «талиб» - «ищущий знания», «учащийся», упо-
требляемого в том числе в пушту и дари. Образ учени-
ков религиозных школ имел самостоятельное политическое
значение: он позволял противопоставить участников движе-
ния корыстным военным вождям и представить их людьми,
возвращающими общество к правильным нормам. Однако
этот образ не следует принимать за исчерпывающее описа-
ние состава организации. Наряду с молодыми учащимися в
ней действовали ветераны моджахедского сопротивления и
командиры, ранее принадлежавшие другим группировкам.
Среди присоединившихся встречались также бывшие пред-
ставители прежних государственных и партийных структур.

Центральной фигурой стал мулла Мухаммед Омар, участ-
ник войны против советских и афганских правительствен-
ных сил, связанный с движением «Харакат-и инкилаб-и ис-
лами». После завершения наиболее активного периода сво-
ей прежней военной деятельности он занимался религиоз-
ным преподаванием в районе Кандагара. Его авторитет пер-
воначально основывался не на управлении крупной терри-



 
 
 

торией, богатстве или известности, а на репутации местного
религиозного деятеля и ветерана. Биографические рассказы
об Омаре, включая обстоятельства его ранений и первых вы-
ступлений против полевых командиров, позднее стали ча-
стью истории движения. Поэтому подробности этих эпизо-
дов требуют проверки, а не воспроизведения как бесспорной
хроники.

Ранние повествования о талибах часто строились во-
круг освобождения заложников, наказания насильников и
разоружения отрядов, грабивших население. Независимо от
достоверности каждого конкретного рассказа, они выражали
важную политическую формулу: власть должна оправдывать
себя прекращением злоупотреблений, а не прежними заслу-
гами в войне. Для жителей, торговцев и перевозчиков зна-
чение имели безопасность дорог, понятные платежи и воз-
можность передвигаться без переговоров с каждым новым
блокпостом. Часть поддержки движения была связана имен-
но с такими практическими ожиданиями. Из этого, однако,
не следует, что поддержавшие восстановление порядка зара-
нее соглашались со всей будущей системой общественных
запретов.

Сеть медресе в Афганистане и Пакистане предоставля-
ла движению кадры, общие представления об авторитете
и каналы мобилизации. Важную роль играли учреждения
деобандийской традиции, особенно в Белуджистане и то-
гдашней Северо-Западной пограничной провинции Паки-



 
 
 

стана. Для многих семей беженцев религиозная школа бы-
ла доступным источником образования, питания и социаль-
ных связей. Обучение формировало среду знакомств, кото-
рая могла использоваться при наборе сторонников. При этом
деобандийское направление значительно шире истории «Та-
либана»: принадлежность к нему сама по себе не означала
поддержки вооружённого движения, а выпускников медресе
нельзя автоматически считать будущими боевиками.

Организационное преимущество талибов состояло в со-
четании религиозной общности с уже существовавшим во-
енным опытом. Представление о полностью неопытных юно-
шах, внезапно разгромивших армии полевых командиров,
скрывает роль ветеранов, переходов на их сторону и пере-
дачи оружия. Одни группы присоединялись по убеждению,
другие рассчитывали сохранить положение в новом порядке,
третьи уступали перед более сильным противником. Поэто-
му рост движения происходил не только через набор отдель-
ных добровольцев, но и через включение целых групп. Это
усиливало влияние, одновременно создавая необходимость
подчинять неоднородных участников общему руководству.

Пакистанское содействие приумножало эти преимуще-
ства. Исламабад был заинтересован в связях с Афганиста-
ном и в появлении в Кабуле власти, не ориентированной на
Индию. Однако поддержка поступала через разные каналы:
государственные структуры, религиозные партии, торговые
интересы и частных посредников. Можно увязать усиление



 
 
 

движения с предоставлением военной помощи, содействием
набору бойцов и использованием пакистанской территории
для снабжения. Влияние внешнего покровителя было значи-
тельным, но не тождественным полному контролю. Впослед-
ствии именно несовпадение интересов Исламабада и тали-
бов станет одним из важных обстоятельств кризиса 2001 го-
да.

В ноябре 1994 года талибы установили контроль над
Кандагаром. Захват крупного южного центра обеспечил им
склады, транспорт, тяжёлое вооружение и политическую из-
вестность. Дальнейшее продвижение на запад и к столице
превратило местную организацию в претендента на обще-
национальную власть. Однако наступление не было непре-
рывной цепью лёгких побед. Весной 1995 года движение
столкнулось с серьёзным сопротивлением на подступах к Ка-
булу. Неудача показала, что разоружение отдельных поле-
вых командиров и борьба против крупных организованных
сил представляли разные военные задачи. Расширение тер-
ритории требовало перегруппировки, новых союзов и более
устойчивого снабжения.

В сентябре 1995 года падение Герата и поражение сил Ис-
маил-хана изменили баланс на западе страны. Талибы по-
лучили важный торговый центр и возможность воздейство-
вать на коммуникации, связывавшие Афганистан с Ираном.
География наступления имела политическое значение: дви-
жение выходило за пределы своего первоначального южного



 
 
 

направления и предъявляло претензии на управление други-
ми регионами. Одновременно росла настороженность сосед-
них государств. То, что сторонники представляли восстанов-
лением единства, противники воспринимали как установле-
ние власти узкой военно-религиозной группы, не намерен-
ной договариваться о равноправном разделении полномо-
чий.

Весной 1996 года собрание религиозных деятелей в Кан-
дагаре поддержало принятие Омаром титула эмира право-
верных. Его публичное появление с хранившимся в городе
плащом, почитаемым как реликвия пророка Мухаммеда, со-
единяло политическое лидерство с религиозным символиз-
мом. Это произошло до захвата Кабула и обозначало рас-
ширение притязаний движения. Омар представлялся уже не
просто командиром южных отрядов, а носителем верховного
религиозно-политического авторитета. Вместе с тем подоб-
ное признание со стороны сторонников не означало согласия
всех афганских религиозных школ и общин, тем более еди-
нодушного признания за пределами страны.

27 сентября 1996 года талибы вошли в Кабул после отхо-
да сил Ахмад Шаха Масуда. Бывший президент Мухаммед
Наджибулла, укрывавшийся в посольстве ООН, и его брат
были захвачены и убиты; их тела выставили на публичное
поругание. Расправа стала демонстрацией характера новой
власти и показала отсутствие защиты, которую могли обес-
печить международные учреждения в условиях смены режи-



 
 
 

ма. Захват столицы не завершил гражданскую войну, но поз-
волил талибам претендовать на общенациональную власть. В
1997 году талибы назвали свое государство Исламский эми-
рат Афганистан.

Политический центр нового порядка оставался в Канда-
гаре, где находился Омар и принимались ключевые реше-
ния. В Кабуле действовали министерства и административ-
ные учреждения, часть которых опиралась на сохранивши-
еся кадры прежнего аппарата. Такое устройство создава-
ло расхождение между формальной столицей и реальным
центром верховной власти. Доступ к руководителю, религи-
озная репутация и доверие внутри движения могли иметь
большее значение, чем должность в установленной иерар-
хии. При этом сводить управление к отсутствию институтов
было бы неверно: режим назначал должностных лиц, соби-
рал доходы, содержал вооружённые силы и добивался испол-
нения распоряжений.

В общественной жизни талибы стремились установить
обязательность исполнения религиозных норм. Ограниче-
ния касались внешнего вида, культурной деятельности, по-
ведения в публичном пространстве и отношений между
мужчинами и женщинами. Особенно тяжёлые последствия
имели запреты и ограничения женского образования, заня-
тости и передвижения. Они сокращали возможности само-
стоятельного существования и затрудняли доступ к помощи.
Вместе с тем практика не была совершенно одинаковой: со-



 
 
 

хранялись отдельные исключения, в частности в здравоохра-
нении, а в некоторых районах работали домашние школы и
согласованные с местными властями образовательные про-
екты.

Органы поощрения добродетели и порицания порока пре-
вращали повседневное поведение в объект принудительного
надзора. Телесные наказания и публичные казни демонстри-
ровали не только суровость санкций, но и право власти опре-
делять допустимое. Соотношение предписаний с местными
обычаями оставалось сложным: руководство могло опирать-
ся на привычные нормы, но также отменять практики, ко-
торые считало несовместимыми с религиозными требовани-
ями. Поэтому объяснение режима исключительно пуштун-
ским обычным правом недостаточно. Его устройство возни-
кало из взаимодействия религиозной интерпретации, воен-
ного подчинения и конкретных представлений руководите-
лей о социальной дисциплине.

На севере продвижение сопровождалось особенно оже-
сточённым сопротивлением. В 1997 году попытка закре-
питься в Мазар-и-Шарифе окончилась поражением после
разрыва временных соглашений и восстания против новых
хозяев города. Последовали массовые убийства захваченных
бойцов «Талибана». Эти события стали причиной последую-
щего насилия против гражданских. В августе 1998 года тали-
бы вновь вошли в город. Расправы затронули хазарейцев, та-
джиков и узбеков; хазарейцы-шииты подвергались особен-



 
 
 

но целенаправленному преследованию. Речь шла не только о
жертвах боя, но и о розыске людей по этническому призна-
ку, задержаниях и внесудебных убийствах.

Во время захвата Мазар-и-Шарифа были убиты восемь
иранских дипломатов и журналист Махмуд Сареми. Кри-
зис приблизил Иран и режим талибов к открытому столкно-
вению. Тегеран сосредоточил силы у границы, однако пол-
номасштабная война не состоялась. Событие показало, на-
сколько тесно внутренняя политика движения была связа-
на с региональной безопасностью: насилие в одном городе
могло изменить поведение соседнего государства и создать
угрозу нового международного конфликта.

Внешняя изоляция усиливалась одновременно с террито-
риальными успехами. Режим признавали только Пакистан,
Саудовская Аравия и Объединённые Арабские Эмираты.
Присутствие бен Ладена и его террористических лагерей ста-
ло самостоятельным предметом международного давления.
Резолюция Совета Безопасности ООН 1267 от 15 октября
1999 года потребовала передачи бен Ладена компетентным
властям и предусмотрела финансовые санкции. Резолюция
1333 от 19 декабря 2000 года усилила санкционный режим,
включая ограничения на поставки вооружения и военную
помощь территориям под талибским контролем.

Способность талибов проводить жёсткие решения осо-
бенно наглядно проявилась в двух разных сферах. Запрет
выращивания опийного мака в 2000 году привёл к резкому



 
 
 

сокращению посевов следующего сезона, рассмотренному в
предыдущем разделе. Напротив, уничтожение бамианских
статуй Будды в марте 2001 года показало готовность руко-
водства отвергать международные обращения ради демон-
стративного утверждения собственного религиозного авто-
ритета.

К 2001 году движение достигло вершины территориаль-
ного могущества, но не разрешило фундаментальных про-
тиворечий своего положения. Оно не смогло поставить под
контроль северо-восточное сопротивление, не добилось ши-
рокого признания и не сформировало политической систе-
мы, допускавшей равноправное участие иных политических
сил. Союз с «Аль-Каидой» приносил военную и финансовую
пользу, одновременно увеличивая внешние риски. История
подъёма талибов поэтому важна не только как объяснение их
победы над соперниками. Она раскрывает тип власти, кото-
рый воспринимал уступку под давлением как угрозу автори-
тету, опирался на религиозную и военную общность и ока-
зался недостаточно гибким перед международным кризисом
беспрецедентного масштаба.

1.3. Аль-Каида и Усама бен Ладен
Если «Талибан» вырос прежде всего из борьбы за власть

внутри Афганистана, то «Аль-Каида» возникла из внешней
среды, сформировавшейся вокруг афганской войны. Для её
будущих руководителей конфликт 1980-х годов стал одно-
временно опытом мобилизации, источником личных свя-



 
 
 

зей и основанием политического мифа о возможности побе-
дить сверхдержаву. При этом вклад иностранных доброволь-
цев в военный исход войны был значительно скромнее, чем
изображался в последующей пропаганде. Основную тяжесть
сопротивления несли афганские формирования. Историче-
ское значение арабского участия заключалось прежде всего в
возникновении группы людей, способных использовать свой
опыт в других конфликтах.

Важнейшим центром этой среды стало созданное Абдул-
лой Аззамом при участии Усамы бен Ладена «Мактаб аль-
хидамат» — Бюро услуг. Оно помогало прибывавшим доб-
ровольцам, организовывало сбор средств и связывало афган-
ское сопротивление с сочувствующими за пределами реги-
она. Проповедническая деятельность Аззама представляла
участие в войне как религиозную обязанность и придавала
местному конфликту общемусульманское значение. Однако
Бюро услуг и «Аль-Каида» не были полностью тождествен-
ными организациями. Из общей инфраструктуры возникали
разные проекты, а дальнейшее применение накопленных ре-
сурсов стало предметом разногласий между людьми, ранее
действовавшими совместно. [8]

Усама бен Ладен родился в 1957 году в Эр-Рияде в семье
крупного предпринимателя Мухаммеда бен Ладена, выход-
ца из Йемена. Семья дала ему доступ к обеспеченной среде,
деловым контактам и возможностям привлечения средств. В
афганской войне он приобрёл известность прежде всего как
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организатор и финансист, хотя имел также опыт непосред-
ственного участия в боевых действиях. Его влияние нельзя
объяснить одним богатством. Существенными были способ-
ность поддерживать отношения со спонсорами, готовность
лично участвовать в боевой деятельности и умение превра-
щать отдельные связи в организацию, сохранявшуюся после
завершения конкретной кампании. [8]

Оформление «Аль-Каиды» относится к 1988 году, то есть
предшествует убийству Аззама в ноябре 1989 года. Название
обычно переводят как «база» или «основа»; оно отражало
намерение сохранить подготовленные кадры и организаци-
онный центр для дальнейшей борьбы. Между участниками
существовали разногласия о приоритетах: продолжать аф-
ганскую войну, сосредоточиться на Палестине либо поддер-
живать вооружённые движения в разных государствах. Ги-
бель Аззама усилила позиции бен Ладена, но не была един-
ственным событием, породившим новую структуру, она по-
явилась за год до его гибели.

Устройство организации сочетало иерархическое ядро с
более широким кругом союзников. Внутренние участни-
ки занимали определённые должности, получали задания и
могли приносить присягу руководителю. За пределами это-
го круга находились самостоятельные группы, посредники,
спонсоры и люди, прошедшие подготовку в лагерях. Одни
поддерживали долгосрочные отношения, другие взаимодей-
ствовали только ради отдельного проекта. Такое строение за-
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трудняло оценку численности и ответственности. Приписы-
вать «Аль-Каиде» каждое действие любого человека, встре-
чавшегося с её представителями, было бы ошибкой; столь
же неверно считать отсутствие формального членства дока-
зательством отсутствия значимой связи.

В начале 1990-х годов определяющим для бен Ладена стал
конфликт с саудовской монархией. Размещение американ-
ских сил в Саудовской Аравии после вторжения Ирака в Ку-
вейт он использовал как аргумент против правителей, допу-
стивших иностранное военное присутствие. В его интерпре-
тации зависимость местных режимов от Вашингтона превра-
щала США в главного внешнего противника. Такой подход
отличался от стратегий организаций, сосредоточенных пре-
имущественно на свержении собственного правительства.
Борьба против «дальнего врага» должна была, по расчёту бен
Ладена, ослабить поддержку региональных властей и создать
условия для более широких политических изменений.

В 1991 году бен Ладен обосновался в Судане, где по-
литическая среда позволяла совмещать предприниматель-
скую деятельность с организацией террористической сети.
Он участвовал в строительных и хозяйственных проектах,
расширял контакты с представителями радикальных движе-
ний и использовал деловую инфраструктуру для поддержа-
ния своей организации. Однако позднейший образ неогра-
ниченно богатого спонсора плохо соответствует доступным
данным. Предприятия сталкивались с убытками, внешнее



 
 
 

давление увеличивало издержки, а отношения с суданскими
властями ухудшались. Опыт пребывания в Судане показал,
что безопасность сети зависела не только от денег, но и от
готовности принимающего режима терпеть связанные с ней
международные риски. [8]

Давление на Хартум усилилось после покушения на пре-
зидента Египта Хосни Мубарака в 1995 году и международ-
ных требований прекратить поддержку радикальных органи-
заций. В мае 1996 года бен Ладен покинул Судан и прибыл в
Джелалабад. Важная хронологическая деталь состоит в том,
что город тогда ещё не находился под контролем талибов.
Первоначальное размещение обеспечивали связи с местны-
ми моджахедами, включая окружение Юнуса Халеса. Устой-
чивый союз с «Талибаном» оформлялся уже после измене-
ния политической ситуации.

После захвата талибами Джелалабада и Кабула бен Ладен
стал укреплять отношения с новым режимом. Его последу-
ющий переезд в Кандагар сближал его с Омаром и одновре-
менно позволял руководству талибов сильнее его контроли-
ровать. Однако контроль оставался неполным. Публичные
заявления и международные контакты бен Ладена создава-
ли для эмирата последствия, которые выходили за рамки аф-
ганской гражданской войны. Взаимодействие двух организа-
ций развивалось как обмен ресурсами и политическим при-
знанием, но не превращало их в единую структуру с общим
механизмом принятия решений.

https://www.9-11commission.gov/report/911Report_Ch2.htm


 
 
 

В августе 1996 года бен Ладен опубликовал декларацию,
направленную против американского военного присутствия
на Аравийском полуострове. В феврале 1998 года после-
довало заявление от имени «Всемирного исламского фрон-
та», подписанное им, Айманом аз-Завахири и рядом союз-
ников. Авторы провозгласили право мусульман убивать аме-
риканцев, включая гражданских лиц. Термин «фетва», ко-
торым обозначалось заявление, не должен создавать впечат-
ления общепризнанного богословского решения: подписан-
ты не представляли мусульман мира и не обладали единым
признанным религиозно-правовым мандатом. Документ был
прежде всего средством террористической мобилизации и
публичного расширения круга объявленных целей.

Роль египетских участников особенно заметна в повыше-
нии профессионализма организации. Аз-Завахири и связан-
ные с ним боевики принесли опыт подпольной деятельности,
политической борьбы и внутренней организационной дисци-
плины. Мухаммед Атеф также занимал важное место в во-
енном руководстве. При этом сближение различных групп
не устраняло различий их биографий и интересов. Орга-
низация складывалась не вокруг одной конкретной идеи, а
вокруг общей повестки и личных связей. Это увеличивало
международный охват, но создавало сложности координа-
ции, распределения денег и определения того, какие проек-
ты заслуживают поддержки центрального руководства.

7 августа 1998 года взрывы у посольств США в Найроби



 
 
 

и Дар-эс-Саламе продемонстрировали переход к крупным
операциям, направляемым руководством «Аль-Каиды». По-
гибли 224 человека, тысячи получили ранения; подавляю-
щее большинство жертв не были американцами. Подготовка
подобных нападений требовала длительного существования
местной организации и согласования действий между нахо-
дившимися в разных странах участниками. Афганское убе-
жище служило центром руководства, но сама террористиче-
ская инфраструктура не ограничивалась Афганистаном. [8]

20 августа 1998 года Соединённые Штаты ответили ракет-
ными ударами по объектам в Афганистане и заводу «Аш-
Шифа» в Судане. Американская администрация связыва-
ла суданский объект с производством компонентов хими-
ческого оружия, однако обоснованность этого утверждения
стала предметом серьёзных споров. Руководство «Аль-Ка-
иды» в результате ударов не пострадало. Для Вашингтона
выявилась проблема ограниченной эффективности дистан-
ционного возмездия против мобильной сети; для бен Ладе-
на ответные действия стали пропагандой. При этом отсут-
ствие решающего результата не означало, что единственной
мыслимой альтернативой уже тогда являлось полномасштаб-
ное вторжение: обсуждались разведывательные, дипломати-
ческие, финансовые и силовые меры.

12 октября 2000 года нападение на американский эсми-
нец USS Cole в Адене привело к гибели семнадцати моряков.
Оно вновь показало способность террористической органи-
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зации причинять значительный ущерб за пределами терри-
тории своего основного убежища. К этому времени разви-
вался и замысел нападения на Соединённые Штаты с ис-
пользованием захваченных пассажирских самолётов. Суще-
ственную роль в его разработке играл Халид Шейх Мохам-
мед, ранее сохранявший значительную самостоятельность в
международной радикальной среде. Одобрение проекта бен
Ладеном объединило инициативу организатора с ресурсами,
кадрами и авторитетом бен Ладена.

Для отношений с талибами важное значение имело уча-
стие иностранных бойцов на фронтах против Северного аль-
янса. Связанные с бен Ладеном подразделения, известные, в
частности, под обозначением бригады 055, помогали режи-
му в афганской гражданской войне. Их численность и состав
менялись, поэтому название не следует воспринимать как
обозначение постоянного соединения, сопоставимого с ре-
гулярной армейской бригадой. Военная помощь усиливала
взаимную зависимость: талибы предоставляли территорию,
а организация бен Ладена становилась участником борьбы
за её защиту.

Лагеря бен Ладена выполняли несколько функций: обуче-
ние, идеологическую обработку, установление личных свя-
зей и вербовку для будущих терактов. По информации из
американских спецслужб в 1996–2001 годах через лагеря,
поддерживавшиеся бен Ладеном, могли пройти от десяти до
двадцати тысяч человек. Однако в состав «Аль-Каиды» во-



 
 
 

шли лишь несколько сотен.
Не все лагеря иностранных радикалов находились под

единым руководством. Лагеря Дерунта, аль-Фарук и Халден
нередко объединяются как филиалы одной организации. В
действительности расположение, руководство и характер от-
ношений с «Аль-Каидой» различались; Дерунта находилась
в районе Джалалабада, а аль-Фарук – в Кандагаре.

Широко распространена версия о том, что финансовой
основой террористической деятельности служило личное
наследство бен Ладена в размере около 300 миллионов дол-
ларов. Однако в реальности главную роль играла способ-
ность собирать пожертвования и поддерживать отношения
со спонсорами. Часть средств проходила через благотвори-
тельные фонды и посредников; при этом далеко не все жерт-
вователи знали конечное назначение денег.

Система хавала была лишь одним из способов перевода
средств, наряду с банковскими операциями, наличными рас-
чётами и курьерскими перемещениями. Проблема заключа-
лась в способности сети бен Ладена сочетать законные хо-
зяйственные инструменты с сокрытием конечной цели. Аф-
ганское убежище облегчало расходование и организацион-
ную координацию, но финансовая система оставалась меж-
дународной и не могла быть полностью ликвидирована за-
хватом одного лагеря или города.

Отношения Омара и бен Ладена удерживались не толь-
ко нормами гостеприимства. Значение имели религиозная



 
 
 

общность, личные обязательства, взаимная помощь и опа-
сение потерять авторитет среди собственных сторонников.
При этом внутри талибов существовало недовольство тем,
что зарубежные действия «Аль-Каиды» ухудшали положе-
ние эмирата.

Таким образом, к началу нового столетия «Аль-Каида»
представляла собой не просто группу вооружённых ино-
странцев при режиме талибов. Она соединяла сравнительно
небольшую руководящую группу, широкий круг партнёров,
международные финансовые связи и базовую территорию.
Эта комбинация позволяла готовить действия, несоразмер-
ные численности организации и экономическим возможно-
стям принимающего государства. Одновременно она созда-
вала уязвимость для самого эмирата: решения, принимав-
шиеся ради проекта бен Ладена, могли поставить под угрозу
существование афганской власти, чьи собственные цели бы-
ли преимущественно внутренними. Нападения 11 сентября
превратили эту гипотетическую возможность в реальную.

1.4. Теракты 11 сентября 2001 года
Утром 11 сентября 2001 года девятнадцать участников

«Аль-Каиды» захватили четыре пассажирских самолёта, вы-
полнявших внутренние рейсы в Соединённых Штатах. На-
падение объединяло массовое убийство с атакой на симво-
лы экономического и военного могущества. Его политиче-
ское воздействие усиливалось тем, что происходящее раз-
ворачивалось в прямом эфире: миллионы людей сначала



 
 
 

видели последствия удара, а затем наблюдали новый удар,
уже не оставлявшее сомнений в преднамеренности событий.
Для американского руководства кризис одновременно озна-
чал необходимость спасения людей, защиты государствен-
ных институтов и оценки угрозы продолжения атак.

В 8:46 по местному времени рейс American Airlines 11,
вылетевший из Бостона, врезался в северную башню Все-
мирного торгового центра. В 9:03 рейс United Airlines 175,
также следовавший из Бостона, ударил в южную башню. Оба
самолёта были Boeing 767. В 9:37 Boeing 757 рейса American
Airlines 77, вылетевший из аэропорта Даллес в Виргинии,
поразил Пентагон. Четвёртый самолёт, Boeing 757 рейса
United Airlines 93 из Ньюарка, упал в Пенсильвании в 10:03.
Последовательность событий и действия участников подроб-
но реконструированы Национальной комиссией по терактам
11 сентября на основании записей переговоров, документа-
ции и свидетельств.

На борту рейса 93 пассажиры и члены экипажа смогли
узнать о других нападениях по телефонной связи и пред-
приняли попытку вернуть контроль над самолётом. Он раз-
бился неподалёку от Шанксвилла, не достигнув намеченного
объекта в Вашингтоне. Южная башня Всемирного торгового
центра обрушилась в 9:59, северная — в 10:28; спасательная
операция превратилась в катастрофу и для многих прибыв-
ших на помощь.

Общепринятое число непосредственных жертв нападений



 
 
 

составляет 2 977 человек, без учёта девятнадцати угонщи-
ков. Погибли пассажиры, экипажи, работники и посетители
зданий, пожарные, полицейские и другие спасатели. Меж-
дународный состав жертв отражал характер Нью-Йорка как
мирового делового центра и не позволял считать трагедию
затронувшей только американских граждан. При этом стати-
стика погибших в день атак не исчерпывает медицинских и
социальных последствий. Заболевания, связанные с воздей-
ствием пыли и токсичных веществ, психологические трав-
мы и утрата трудоспособности стали отдельным долговре-
менным наследием.

Историческое значение 11 сентября заключалось прежде
всего в масштабе и сочетании целей. США ранее сталки-
вались с насилием иностранного происхождения, а в са-
мом Всемирном торговом центре уже был террористический
взрыв в 1993 году. Однако в 2001 году количество жертв,
разрушение узнаваемых зданий и атака на Пентагон созда-
ли качественно иной общественный эффект. Прежнее ощу-
щение защищённости американских граждан было поставле-
но под сомнение в наиболее наглядной форме. Межгосудар-
ственная война и деятельность террористической сети оста-
вались разными явлениями, но в общественном восприятии
разрушения приобретали масштаб нападения, требующего
общенациональной мобилизации.

Экономические последствия также не сводятся к одному
выводу. Физическое уничтожение офисных зданий, останов-



 
 
 

ка деловой активности, потери самолетов, изменения на фи-
нансовых рынках и последующие расходы на безопасность
относятся к различным категориям. Их механическое сло-
жение приводит к двойному счёту: например, страховая вы-
плата компенсирует уже возникший ущерб, а не всегда обра-
зует дополнительную потерю того же масштаба. Для понима-
ния политических решений осени 2001 года важнее устано-
вить характер потрясения. Нападения одновременно нару-
шили работу транспорта, финансов и государственных орга-
нов, превратив восстановление повседневного функциони-
рования страны в задачу национальной безопасности.

В первые часы руководство действовало в условиях
неполной и часто противоречивой информации. Предпола-
галась возможность новых захватов самолётов, нападений
на органы власти и ударов по другим объектам. Воздушное
пространство было закрыто для обычного гражданского дви-
жения, приводились в действие меры обеспечения непре-
рывности управления. Президент перемещался между защи-
щёнными пунктами, прежде чем вернуться в Вашингтон.
Эти действия следует оценивать с учётом тогдашней неопре-
делённости, а не знания окончательного числа самолётов и
целей. После завершения атак государство ещё не могло уве-
ренно определить, завершился ли сам кризис.

Вечернее обращение Джорджа Буша содержало принци-
пиальную формулу: Соединённые Штаты не будут прово-
дить различия между совершившими нападения террориста-



 
 
 

ми и теми, кто предоставляет им убежище. Эта позиция рас-
ширяла предмет ответа. Преследование конкретных испол-
нителей и организаторов соединялось с вопросом об ответ-
ственности государства, позволявшей организации действо-
вать. Тем самым связь «Аль-Каиды» с Афганистаном стано-
вилась основанием международного конфликта с режимом
талибов. Однако такая политическая формула ещё не опре-
деляла конкретного объёма военных действий, будущего го-
сударственного устройства или продолжительности амери-
канского присутствия.

Общественная реакция сопровождалась резким ростом
поддержки президента и готовности принять силовые меры.
При интерпретации опросов необходимо различать одобре-
ние главы государства, поддержку конкретной операции и
согласие на длительную войну с крупными потерями. Вы-
сокий показатель по первому вопросу нельзя автоматиче-
ски переносить на остальные. Осенью 2001 года существо-
вал широкий запрос на предотвращение повторных напа-
дений и наказание ответственных, но последствия будущей
кампании оставались неизвестными. Политический консен-
сус обеспечивал свободу первых действий, не являясь бес-
срочным согласием общества с любым последующим расши-
рением задач.

12 сентября Совет Безопасности ООН принял резолю-
цию 1368, осудив нападения и признав неотъемлемое право
на индивидуальную и коллективную самооборону. В тот же



 
 
 

день Североатлантический совет заявил, что нападение бу-
дет рассматриваться в рамках статьи 5 Вашингтонского до-
говора, если подтвердится его внешнее происхождение. По-
сле представления результатов расследования 2 октября со-
юзники подтвердили выполнение этого условия. Такая по-
следовательность важна: первоначальный акт солидарности
и последующее установление применимости коллективной
обороны были связанными, но различными решениями. Они
не означали, что НАТО автоматически приняло на себя ру-
ководство наступлением в Афганистане.

Внутри США ключевым актом стала резолюция о разре-
шении применения военной силы — Authorization for Use of
Military Force, или AUMF. Конгресс одобрил её 14 сентяб-
ря, а президент подписал 18 сентября 2001 года. Закон раз-
решал применение необходимой и надлежащей силы против
государств, организаций и лиц, которых президент опреде-
лит как причастных к нападениям либо укрывательству их
участников. В отличие от декларации общей борьбы с терро-
ризмом, юридическая формулировка сохраняла связь с со-
бытиями 11 сентября. Вместе с тем отсутствие установлен-
ного срока действия и прямо обозначенного географическо-
го предела создавало возможности для последующего широ-
кого толкования.

Голосование продемонстрировало исключительную сте-
пень единства: в Сенате резолюция была принята с резуль-
татом 98:0, в Палате представителей — 420:1. Единствен-



 
 
 

ный голос против принадлежал Барбаре Ли, предупреждав-
шей об опасности слишком широкого делегирования воен-
ных полномочий. Её позиция не отражала преобладающе-
го настроения, но обозначила вопрос, который впоследствии
станет центральным: где заканчивается ответ на конкретное
нападение и начинаются военные действия.

На совещаниях в Кэмп-Дэвиде 15–16 сентября обсужда-
лись варианты ответа, сочетавшие разведывательные опе-
рации, воздушные удары и взаимодействие с афганскими
противниками талибов. Директор ЦРУ Джордж Тенет пред-
ложил использовать небольшие группы для установления
связей с местными силами. Военные планы разрабатыва-
ло Центральное командование Вооружённых сил США -
CENTCOM - под руководством генерала Томми Фрэнкса.
Рассматривались разные масштабы наземного участия, уточ-
нялись доступные базы, маршруты снабжения и возможно-
сти союзников; оперативное решение складывалось в после-
дующие недели.

Расследование причин теракта показало, что нападения
предшествовали многочисленные предупреждения, но они
не сложились в общую картину. Президентская сводка от 6
августа 2001 года сообщала о намерении бен Ладена нане-
сти удар внутри США, не раскрывая конкретного времени
и способа. Отдельные сведения находились в разных ведом-
ствах, обрабатывались в разных режимах и не всегда доходи-
ли до сотрудников, которые могли бы оценить их совместно.



 
 
 

Ошибка заключалась не в полном отсутствии информации, а
в неспособности проанализировать ее и сделать правильный
вывод.

Для афганской кампании этот опыт имел противоречивые
последствия. Недооценка террористической угрозы усили-
вала стремление действовать быстро и не допустить повторе-
ния ошибок. Однако быстрота принятия решения не устра-
няла недостатка информации о местной политике, связях и
различиях между полевыми командирами. Эффективность
точного удара зависела от качества информации, а инфор-
мация часто не была объективной. Технологическое превос-
ходство позволяло быстро применять силу, но не давало ав-
томатического понимания того, против кого и с какими по-
следствиями она применялась.

Теракты изменили американскую политику не потому,
что заранее определили единственный возможный двадца-
тилетний сценарий, а потому, что резко перестроили иерар-
хию угроз и допустимых действий. То, что прежде обсужда-
лось как сложная внешнеполитическая проблема, стало вос-
приниматься как непосредственный вопрос защиты населе-
ния.

1.5. Отказ Талибана выдать бен Ладена и решение
Вашингтона

После 11 сентября центральным вопросом для американ-
ского руководства стало не только установление организато-
ров нападений, но и определение того, можно ли ликвиди-



 
 
 

ровать их базы без войны с режимом талибов. Первые раз-
ведывательные оценки указывали на «Аль-Каиду», а после-
дующее расследование укрепляло эту версию.

Требования Вашингтона опирались на предшествовав-
шие годы безрезультатного воздействия на талибов. Вопрос
о выдачи бен Ладена обсуждался в связи с атаками 1998 го-
да, международными санкциями и контактами с представи-
телями талибов. Для США очередное предложение перего-
воров неизбежно оценивалось с учётом этого опыта. Тали-
бы, напротив, стремились сохранить право самостоятельно
определять условия пребывания иностранцев на своей тер-
ритории.

20 сентября 2001 года Джордж Буш выступил перед сов-
местным заседанием Конгресса и сформулировал публич-
ный ультиматум. Он потребовал передать американским
властям находившихся в Афганистане руководителей «Аль-
Каиды», освободить несправедливо заключённых иностран-
ных граждан, обеспечить защиту журналистов, дипломатов и
сотрудников гуманитарных организаций и закрыть террори-
стические лагеря. Отдельным требованием был полный до-
ступ США к лагерям для проверки прекращения их деятель-
ности. Президент заявил, что эти условия не подлежат пе-
реговорам. Таким образом, простое выдворение бен Ладена
было недостаточным для США.

Эти требования имели принципиальное значение. Выда-
ча одного лидера могла сохранить всю систему без измене-



 
 
 

ний. Для талибов, в свою очередь, допуск иностранных про-
веряющих и выдача означали существенное ограничение су-
веренитета. Условия, приемлемые для одной стороны, дру-
гая могла воспринимать как фактическую капитуляцию.

Внутри движения обсуждались разные способы ответа.
Собравшиеся в Кабуле религиозные деятели рекомендовали
бен Ладену добровольно покинуть Афганистан, стремясь из-
бежать нападения на страну. Мулла Омар отказался выпол-
нить американский ультиматум. Вместе с тем само обсужде-
ние показывает, что у талибов был политический выбор. Во-
прос заключался в том, на какие уступки они могли пойти.

Представители эмирата требовали доказательств причаст-
ности бен Ладена и предлагали рассмотреть обвинения в
рамках исламского судопроизводства. Но Вашингтон не до-
верял процессу, который проводился бы под властью режи-
ма, уже отказавшегося выполнить прежние международные
требования. Одновременно недоверие само по себе не до-
казывает, что каждая дипломатическая инициатива была за-
ведомым обманом; оценивать необходимо её условия и воз-
можность реализации.

Дипломатические сигналы продолжали поступать и по-
сле начала ударов. 14 октября заместитель главы правитель-
ства талибов Хаджи Абдул Кабир публично заявил о готов-
ности обсуждать передачу бен Ладена третьему государству
при прекращении бомбардировок и представлении доказа-
тельств. Предполагаемая страна должна была, по его форму-



 
 
 

лировке, не поддаваться американскому влиянию. Это было
предложение начать обсуждение, а не безоговорочное согла-
сие на выдачу. Буш его отверг, вновь потребовав исполнения
первоначальных условий. Датировка важна: соответствую-
щее заявление прозвучало в середине октября, а не только в
конце месяца, и уже на фоне продолжавшихся военных дей-
ствий.

Однако выдача союзника под угрозой силы могла воспри-
ниматься как потеря авторитета, способная повредить режи-
му даже при предотвращении нападения. При этом не сле-
дует утверждать, будто Омар заранее точно знал цену отказа
и сознательно выбрал неизбежную потерю власти.

Ключевым посредником оставался Пакистан. В сентяб-
ре американская администрация добивалась его содействия
одновременно по нескольким направлениям: разведка, воз-
душное пространство, доступ к инфраструктуре, прекраще-
ние помощи террористическим сетям и давление на талибов.
13 сентября Ричард Армитидж встретился в Вашингтоне с
пакистанским послом Малихой Лодхи и руководителем ISI
Махмудом Ахмедом. Был предъявлен перечень конкретных
требований, включая прекращение поставок топлива тали-
бам и закрытие границы. Принципиальное согласие Первеза
Мушаррафа и его военного окружения было получено.

Решение Мушаррафа отражало тяжёлый выбор, но бы-
ло необходимым. Противостояние с США грозило между-
народной изоляцией и утратой возможностей влиять на по-



 
 
 

слевоенный Афганистан. Сотрудничество, напротив, обеща-
ло восстановление отношений с Вашингтоном, экономиче-
скую поддержку и участие в обсуждении нового региональ-
ного порядка. В то же время оно вызывало сопротивление
среди части религиозных организаций и сторонников тали-
бов внутри Пакистана. Руководство стремилось уменьшить
внешние риски, не допустив внутренней дестабилизации.
Именно такое сочетание целей объясняет неполноту и про-
тиворечивость поворота значительно лучше, чем предполо-
жение об одномоментном отказе от всей прежней афганской
политики.

Пакистан направлял делегации к Омару, пытаясь убе-
дить его изменить позицию. Однако наличие тесных связей
не означало возможности отдавать обязательные распоряже-
ния. Талибы зависели от пакистанских маршрутов ипомощи,
но обладали собственной системой авторитета и вооружён-
ной организацией. Неудача посредничества показала преде-
лы влияния Пакистана, особенно когда требуемое решение
затрагивало суверенитет Афганистана.

Смена пакистанской позиции не сопровождалась немед-
ленным разрывом дипломатических отношений с талиба-
ми. Посольство талибов в Исламабаде продолжало работу
и оставалось важным каналом контактов и публичных заяв-
лений. Его закрытие произошло 22 ноября 2001 года, ко-
гда эмират уже потерял Кабул и значительную часть терри-
тории. Саудовская Аравия и Объединённые Арабские Эми-



 
 
 

раты прекратили отношения раньше. Следовательно, в тече-
ние первых недель войны Пакистан одновременно сотрудни-
чал с американской коалицией и сохранял официальную ди-
пломатическую связь с её противником. Эта двойственность
была частью управления кризисом, а не случайным расхож-
дением между словами и действиями.

Международная коалиция формировалась из государств
с неодинаковыми мотивами и формами участия. Велико-
британия стала важнейшим военным и дипломатическим
партнёром США. Другие союзники предоставляли разведы-
вательную информацию, транспортные возможности, разре-
шения на использование воздушного пространства и отдель-
ные подразделения. Солидарность не означала одинаковой
готовности к любой операции или единого представления о
будущем Афганистана. Общим основанием служила необхо-
димость противодействия «Аль-Каиде», тогда как отноше-
ние к длительному присутствию и формированию новых го-
сударственных органов власти ещё предстояло согласовать.

Действия НАТО также необходимо отличать от участия
отдельных его членов в американской операции. В рамках
ответных мер союз предоставил США самолёты дальнего ра-
диолокационного обнаружения для патрулирования воздуш-
ного пространства. Морская операция Active Endeavour раз-
ворачивалась в Средиземном море. Эти меры разгружали
американские возможности и подтверждали обязательства
коллективной обороны, но не превращали первоначальную



 
 
 

афганскую кампанию в операцию под командованием НА-
ТО. Такое различие впоследствии станет важным при рас-
смотрении ISAF, смены её руководства и распределения от-
ветственности между параллельно действовавшими между-
народными структурами.

Позиция России способствовала расширению возможно-
стей коалиции в Средней Азии и поддержке Северного аль-
янса. Иран, имевший собственный конфликт с талибами,
был заинтересован в изменении власти в Кабуле и позд-
нее участвовал в дипломатическом оформлении переходно-
го порядка. Сближение по афганскому вопросу не устраня-
ло более широких противоречий с США. Оно представляло
ограниченное совпадение интересов, которое могло ослабе-
вать по мере того, как непосредственная общая угроза усту-
пала место спорам о региональном влиянии.

Международно-правовое оформление американской опе-
рации строилось прежде всего на праве самообороны, за-
креплённом статьёй 51 Устава ООН. Резолюции 1368 и 1373
подтвердили это право в контексте террористических напа-
дений, но не содержали прямой санкции на вторжение в Аф-
ганистан, сопоставимого с некоторыми другими решениями
Совета Безопасности о применении силы. Отсутствие такого
разрешения само по себе не запрещает применение военной
силы: осуществление самообороны не всегда требует пред-
варительной санкции Совета безопасности ООН. Спор каса-
ется условий применения этого права, связи между террори-



 
 
 

стической организацией и территориальной властью, необ-
ходимости и соразмерности конкретных действий.

К началу октября дипломатическое воздействие на тали-
бов не привело к реализации американских требований. 7
октября США и Великобритания начали удары по объектам
«Аль-Каиды» и режима талибов. В обращении Буш объяс-
нил действия отказом закрыть лагеря, передать террористов
и освободить удерживаемых иностранцев.

Решение о начале операции определило ближайшие це-
ли, но ещё не дало ясного ответа на вопрос о перспективах
афганского государства. Уничтожить лагеря и инфраструк-
туру террористов, лишить талибов военной силы для защи-
ты «Аль Кайды» и обеспечить, чтобы Афганистан больше не
становился базой для нее, означало решить задачи разного
уровня. Первая могла иметь относительно конкретный воен-
ный результат; последняя предполагала длительное влияние
на будущее страны.

1.6. Геополитические интересы США и формули-
ровка целей кампании

В обращении 7 октября Буш обозначил две непосред-
ственные цели операции: уничтожить базы террористиче-
ских организаций и военные силы режима талибов. Пуб-
личная формулировка не содержала подробной программы
будущего государственного устройства. Она связывала без-
опасность США с ликвидацией террористической сети. При
этом смена власти талибов была неофициальной целью.



 
 
 

На оперативном уровне цели выглядели более определён-
ными: уничтожить лагеря и инфраструктуру, захватить или
ликвидировать руководителей сети, ограничить способность
талибов вести организованную войну. Каждая такая задача
допускала относительно понятные промежуточные показа-
тели. Однако уничтоженное сооружение не равнялось уни-
чтоженной организации, а потеря столицы не означала ис-
чезновения вооружённого движения. Уже исходная поста-
новка содержала проблему оценки результата. Военные мог-
ли сообщить о поражении конкретных объектов, но устано-
вить, что Афганистан больше никогда не станет источником
угрозы, средствами одной операции было невозможно.

Свержение правительства, даже если оно оправдывалось
контртеррористическими соображениями, выходило за рам-
ки преследования террористов. Контртеррористическая опе-
рация стала впоследствии основой изменения государствен-
ного устройства. Политический вопрос возник с момен-
та, когда военный план стал опираться на смену режима.
Неопределённость заключалась не в полном отсутствии этой
проблемы, а в отсутствии согласованного представления о
том, какой объём ответственности возьмет на себя США по-
сле победы.

Модель ограниченного присутствия была сознательным
выбором, имевшим военно-политические основания. Ис-
пользование американской авиации, разведки и небольших
специальных подразделений совместно с местными форми-



 
 
 

рованиями позволяло начать действия быстрее, чем развёр-
тывание крупной сухопутной армии. Оно уменьшало пер-
воначальную нагрузку на транспорт и снабжение, ограни-
чивало видимость иностранной оккупации и снижало ожи-
даемые американские потери. Такая схема соответствова-
ла представлениям части руководства Пентагона о преиму-
ществах мобильности и точечного применения силы. Успех
первых месяцев впоследствии укрепил уверенность в её эф-
фективности.

У модели существовала и обратная сторона. Местные со-
юзники обладали опытом и человеческим ресурсом, кото-
рых не было у внешних сил, но у них были собственные це-
ли. Они стремились вернуть утраченные территории, устра-
нить соперников, получить должности и доходы. Содействие
им усиливало конкретные политические группы ещё до со-
здания общих правил послевоенного устройства. В результа-
те решение оперативной задачи одновременно формирова-
ло будущую структуру власти. Поддержка местного коман-
дира не заканчивалась с завершением совместной операции:
полученные им ресурсы могли определять отношения с на-
селением и центральным правительством в течение следую-
щих лет.

Дополнительным ограничением была необходимость
предотвращать политическое доминирование одной коали-
ции победителей. Северный альянс предоставлял наиболее
организованную силу против талибов, но не представлял всё



 
 
 

афганское общество. Для устойчивого устройства требова-
лось участие пуштунских политических деятелей и иных
групп. Это создавало сложную задачу: использовать суще-
ствующего военного партнёра, одновременно ограничивая
его претензии на исключительное право определять буду-
щее.

Региональная логистика стала самостоятельным направ-
лением дипломатии. Афганистан не имел выхода к морю, а
длительные действия требовали доступа к воздушным кори-
дорам, аэродромам, ремонтным и транспортным возможно-
стям. Пакистан был важен благодаря географии и связям с
афганскими участниками. Государства Средней Азии предо-
ставляли коммуникации с Севера. Карши-Ханабад в Узбеки-
стане начал использоваться американскими силами осенью
2001 года, развёртывание на Манасе в в конце года.

Сотрудничество с Россией и Ираном также имело ограни-
ченный характер. Противодействие талибам и террористи-
ческим организациям было общим интересом, но не отменя-
ло опасений по поводу длительного американского присут-
ствия. Для Москвы важны были безопасность среднеазиат-
ских союзников и влияние на постсоветском пространстве;
для Тегерана - влияние в соседней стране, защита связан-
ных с ним национальностей и недопущение враждебного ре-
жима. Поэтому международная поддержка первоначального
разгрома талибов не могла автоматически распространяться
на любую модель будущего Афганистана. Коалиция против



 
 
 

общего противника была шире возможной коалиции вокруг
единого проекта регионального порядка.

Перестройка американского стратегического мышления
получила систематическое выражение в Стратегии нацио-
нальной безопасности сентября 2002 года. Документ подчёр-
кивал опасность сочетания террористических сетей, враж-
дебных режимов и оружия массового уничтожения, а также
возможность действий до окончательного формирования
угрозы. Однако неправильно изображать вторжение октября
2001 года как осуществление доктрины, сформулированной
год спустя. Афганская операция обосновывалась ответом на
уже совершённое нападение и устранением его организации.

Боннское соглашение декабря 2001 года обозначило пе-
реход от разгрома талибов к формированию новой полити-
ческой системы. Его логика предполагала временную адми-
нистрацию, последующие переходные процедуры и создание
конституционного порядка. Международные участники уже
не могли ограничиться вопросом о том, кто удерживает во-
енные объекты. Требовалось определить, кто представляет
государство, распоряжается помощью и назначает должност-
ных лиц. При этом соглашение оформляло не всеобщее за-
вершение конфликта между всеми сторонами, а устройство,
сложившееся после поражения одного из основных участни-
ков. Это обстоятельство влияло на последующее включение
и исключение различных политических сил.

Создание ISAF по резолюции Совета Безопасности 1386 в



 
 
 

декабре 2001 года имело собственный международный ман-
дат и первоначально было связано с безопасностью Кабула
и прилегающих районов. Эту миссию нельзя отождествлять
с американской контртеррористической операцией. Разные
основания и первоначальные зоны ответственности отража-
ли попытку разделить борьбу с сохранявшимися вооружён-
ными угрозами и обеспечение политического перехода. Од-
нако на практике безопасность, административное строи-
тельство и военные действия постоянно пересекались. Огра-
ничение международного присутствия столицей оставляло
открытым вопрос о том, кто будет обеспечивать порядок в
провинциях и каким образом этот порядок будет связан с
новой центральной властью.

Уже в 2002 году восстановление страны получило явное
место в публично объявленных американских целях. В вы-
ступлении в Военном институте Виргинии 17 апреля Буш го-
ворил о разминировании, восстановлении дорог, медицин-
ской помощи и создании экономики, не зависящего от нар-
котиков. Обращение к примеру Джорджа Маршалла связы-
вало военную победу с обязанностью помочь последующе-
му восстановлению. Поэтому утверждение, что расширение
задач никогда не оформлялось официально, неверно. Реаль-
ная проблема заключалась в другом: политическое призна-
ние новых целей не гарантировало соответствия между их
масштабом, выделенными ресурсами, устройством управле-
ния и предполагаемыми сроками.



 
 
 

Один из способов расширить присутствие за преде-
лами столицы представляли команды восстановления —
Provincial Reconstruction Teams, или PRT. По реконструк-
ции SIGAR, первая такая команда появилась в Гардезе 31
декабря 2002 года; в 2003 году сеть начала расширяться. В
состав команд входили военные и гражданские представи-
тели, которым поручалось содействовать безопасности, вос-
становлению и распространению присутствия центральной
власти. Формат позволял действовать сравнительно неболь-
шими группами в условиях ограниченного общего контин-
гента. Однако команда не могла заменить полноценную рай-
онную администрацию, устойчивый суд или постоянно дей-
ствующую систему охраны порядка.

Смешение военных и гражданских функций создавало
дополнительные противоречия. Местные жители могли свя-
зывать помощь не с собственным государством, а с ино-
странной структурой. Гуманитарные организации, в свою
очередь, опасались утраты различия между независимой по-
мощью и инструментами военной кампании. Это не означа-
ет бесполезности всех PRT, но показывает необходимость
оценивать результаты по нескольким критериям. Количе-
ство выполненных проектов, безопасность сотрудников, до-
верие населения и способность афганских учреждений про-
должить работу представляли разные показатели успеха.

Параллельно происходило распределение международ-
ной ответственности по секторам восстановления. Разные



 
 
 

государства и организации участвовали в подготовке армии
и полиции, реформировании правосудия, разоружении и
борьбе с наркотиками. Такое разделение позволяло привле-
кать дополнительные ресурсы, но усложняло согласование
приоритетов и стандартов. Программа, успешная в преде-
лах собственного ведомственного задания, могла плохо со-
четаться с действиями соседнего направления. Например,
расширение набора в силовые структуры требовало финан-
сового обеспечения, кадрового учёта, судебных процедур и
административной подотчётности. Ни один из этих элемен-
тов не мог устойчиво существовать как отдельный техниче-
ский проект, не связанный с устройством государства.

Подготовка войны в Ираке усиливала конкуренцию за
политическое внимание и ресурсы. Часть проблем возник-
ла раньше и была связана с самой моделью вмешательства.
Успех первоначального наступления позволял считать аф-
ганское направление относительно благополучным в тот мо-
мент, когда устойчивость нового порядка ещё не была прове-
рена. Политическое внимание переключалось быстрее, чем
завершалось формирование местных институтов. Для оцен-
ки последствий необходимо проследить конкретные реше-
ния о персонале, финансировании и полномочиях: общее
утверждение об отвлечении ресурсов существенно, но не за-
меняет объяснения того, какие именно задачи оставались
без достаточного обеспечения.

Понятие «расширение миссии» — mission creep — опи-



 
 
 

сывает накопление задач, каждая из которых представляется
необходимым условием выполнения предыдущей. Ликвида-
ция террористических баз требует надёжного местного со-
юзника; союзник нуждается в силах безопасности; эти си-
лы требуют бюджета и снабжения; устойчивый бюджет зави-
сит от хозяйственного восстановления и контроля над терри-
торией. Такая последовательность не является сама по себе
иррациональной. Проблема возникает, когда каждое новое
условие расширяет обязательства без пересмотра общего за-
мысла и без определения достижимого конечного состояния.
Тогда средство постепенно становится самостоятельной це-
лью, а первоначальные критерии завершения операции пе-
рестают работать.

При этом афганский опыт включал не только незаметное
накопление обязательств, но и вполне осознанные пересмот-
ры политики. Международные мандаты расширялись, при-
нимались новые стратегии, увеличивались программы под-
готовки армии и полиции. Поэтому объяснение исключи-
тельно «ползучим» вовлечением недооценивает ответствен-
ность за конкретные решения. В разные моменты существо-
вали альтернативы относительно объёма присутствия, прио-
ритетов и сроков, хотя ни одна не обещала гарантированного
успеха. Вопрос состоит не в том, когда участники внезапно
обнаружили неизвестную им задачу, а в том, почему неодно-
кратное признание её сложности не привело к устойчивому
согласованию целей и доступных средств.



 
 
 

Особенно важным стало различие между зависимостью и
прямым управлением. Афганское государство обладало соб-
ственными президентом, правительством и политическими
партиями; она не была иностранной администрацией, юри-
дически заменившей национальное государство. Вместе с
тем её безопасность и значительная часть возможностей за-
висели от внешней поддержки. Такое сочетание предостав-
ляло местным руководителям пространство для самостоя-
тельных решений и одновременно ограничивало их финан-
совую и военную автономию. Ответственность распределя-
лась неравномерно: внешние участники влияли на ключе-
вые условия существования системы, но не могли полностью
контролировать поведение её должностных лиц.

Таким образом, первоначальная афганская кампания со-
единяла относительно узкую задачу устранения террористи-
ческой сети с потенциально неограниченным требованием
не допустить его восстановления. Быстрая победа над режи-
мом облегчила выполнение первой части и одновременно
выдвинула на передний план вторую.

ГЛАВА 2. ЭТАП ПЕРВЫЙ: СВЕРЖЕНИЕ РЕЖИ-
МА ТАЛИБАНА (2001–2003)

2.1. Замысел операции «Несокрушимая свобода» и
расстановка сил

Первый этап афганской кампании объединяет два раз-
ных по характеру процесса: разгром режима талибов осе-



 
 
 

нью 2001 года и попытку закрепить достигнутый результат
в 2002–2003 годах. Военная фаза развивалась значительно
быстрее политической. Потеря противником крупных горо-
дов создавала впечатление завершённой победы, тогда как
вопрос о том, кто будет удерживать территорию, собирать
доходы и обеспечивать безопасность, только начинал ре-
шаться. Уже первоначальный замысел содержал это расхож-
дение. США рассчитывали использовать местные силы для
наземной борьбы, но зависимость от этих союзников неиз-
бежно распространялась и на устройство возникавшей после
победы власти.

План формировался в течение нескольких недель после
11 сентября. У Центрального командования имелись вари-
анты ударов по террористическим объектам, однако готовая
программа быстрого уничтожения сети и одновременного
переустройства афганской политической среды отсутствова-
ла. Требовалось согласовать воздушную кампанию, разведы-
вательную работу, взаимодействие с местными противника-
ми талибов и доступ к региональной инфраструктуре. Рас-
хождения между ведомствами касались последовательности
действий, масштабов наземного участия и допустимого рис-
ка. Поэтому представление о единственном готовом плане,
немедленно принятом политическим руководством, не со-
ответствует постепенному характеру подготовки. Итоговая
схема возникла из соединения нескольких первоначально
самостоятельных направлений.



 
 
 

Развёртывание крупной сухопутной группировки означа-
ло бы длительную переброску, создание снабжения и необ-
ходимость получить более широкое содействие соседних го-
сударств. Афганистан не имел выхода к морю, а доступ-
ные аэродромы и дороги не позволяли просто воспроизве-
сти опыт войны в Персидском заливе. Альтернативой стало
сочетание американской авиации с афганскими наземными
формированиями и небольшими группами, обеспечивавши-
ми разведку и координацию. Такая конструкция позволяла
начать действия до завершения крупномасштабного развёр-
тывания. Её преимуществом была скорость, но оборотной
стороной - ограниченность непосредственного американско-
го контроля над участниками наземной войны и результата-
ми их продвижения.

В основе замысла находилось разделение функций. Аф-
ганские союзники предоставляли бойцов, знание местно-
сти и связи с населением; американские силы - воздушную
мощь, разведывательные возможности, связь и материаль-
ную поддержку. Специальные подразделения должны были
соединить эти элементы в действующую систему. Однако
взаимодействие не сводилось к передаче координат. Требо-
валось устанавливать доверие, оценивать сообщения коман-
диров и согласовывать наступления между группами, кото-
рые недавно соперничали друг с другом. Таким образом, во-
енное посредничество одновременно становилось политиче-
ским: решение о том, кого поддержать, определяло, кто по-



 
 
 

лучит преимущество при распределении территории и вла-
сти.

Северный альянс представлял собой наиболее очевидную
опору, поскольку продолжал организованную борьбу и со-
хранял фронт против талибов. Тем не менее он не был
единой армией с полностью централизованным управлени-
ем. Силы Мухаммеда Фахима, Абдул-Рашида Дустума, Ат-
ты Мухаммада Нура и других руководителей различались по
составу, районам действия и политическим интересам. По-
сле убийства Ахмад Шаха Масуда коалиция переживала пе-
рестройку руководства. Американская поддержка не устра-
няла этих различий, а предоставляла ресурс для временного
согласования. Одновременно Вашингтон искал антиталиб-
ских партнёров среди пуштунских деятелей юга, чтобы во-
енный успех не закрепил исключительное господство север-
ных группировок.

Талибские силы обычно оценивались в несколько десят-
ков тысяч человек, но точность подобных подсчётов огра-
ничена. В состав входили относительно устойчивые боевые
подразделения, местные отряды, временно мобилизованные
участники и иностранные добровольцы. Наличие танков и
артиллерии советского происхождения не означало соответ-
ствующей численности исправной техники и подготовлен-
ных экипажей. Остатки авиации и противовоздушной обо-
роны не могли на равных противостоять коалиции. При этом
низкая техническая оснащённость не исключала способно-



 
 
 

сти к упорному сопротивлению на отдельных участках: опыт
гражданской войны, подготовленные позиции и знание мест-
ности сохраняли значение даже при подавляющем превос-
ходстве противника в воздухе.
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