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Аннотация
В книге «Советы без вождей» Глеб Ухватов предлагает

читателю оригинальную попытку ортодоксального марксистского
синтеза, очищенного от бюрократических искажений XX века.
Автор исследует трагедию советского проекта, доказывая,
что сталинизм был не социализмом, а государственным
капитализмом. Опираясь на труды Маркса, раннего Ленина,
Розы Люксембург, Антонио Грамши и левых коммунистов,
автор формулирует концепцию антиавторитарного советского
социализма. В центре внимания — реальная власть Советов,
отмирание государства, свобода фракций и бескомпромиссный
интернационализм. Книга адресована всем, кто ищет
альтернативу как либеральному капитализму, так и тоталитарным
искажениям марксизма, и готов бороться за подлинное
освобождение труда.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

 
Дорогие товарищи, друзья, читатели, единомышленники

и те, кто пока просто любопытствует.
Вы держите в руках экземпляр первого серьёзного поли-

тического произведения, которое я написал в своей жизни.
Это не случайный пост в «Телеграм», не эмоциональный

манифест на три страницы и не очередной «ответ троцки-
стам/сталинистам» в комментариях. Это большая работа —
книга, которую я задумал давно, но долго не решался начать.
Теперь решился и закончил.

Я не питаю иллюзий относительно масштаба своей фигу-
ры в истории мысли. Я не пытаюсь переплюнуть Маркса, Эн-
гельса, Ленина или кого-либо ещё из классиков. Это было бы
не только глупо, но и невозможно. Их работы — это верши-
ны человеческой мысли, которые останутся непревзойдён-
ными ещё столетия. Я не претендую на то, чтобы стать «но-
вым Марксом» или «новым Лениным».

Я всего лишь пытаюсь сделать то, что, на мой взгляд, яв-
ляется долгом каждого мыслящего человека в наше время:

взять великое наследие марксизма-ленинизма и попы-
таться честно применить его к реальности 21 века.

Мир изменился. Капитализм мутировал в ещё более же-
стокую и циничную форму империализма. Государства, ко-
торые когда-то называли себя социалистическими, либо рух-



 
 
 

нули, либо превратились в нечто совершенно иное. Левое
движение разобщено до предела: сталинисты боготворят ре-
прессии, троцкисты бесконечно спорят о «политической ре-
волюции», анархисты часто тонут в тусовочном активист-
ском болоте, а «официальные» компартии давно стали ча-
стью системы.

А где-то посередине — миллионы людей, которые нена-
видят капитализм, ненавидят войны, ненавидят олигархов и
цензуру, но не находят себе места ни в одном из существую-
щих движений. Они хотят социализма, но без лагерей и куль-
та личности. Они хотят Советов, но без партийной диктату-
ры над ними. Они хотят свободы, но не буржуазной «свобо-
ды» рынка и парламента. Они хотят интернационализма, но
без троцкистского сектантства и без сталинского «социализ-
ма в одной стране».

Именно для них — и для себя самого в первую очередь
— я и начал эту работу.

Я назвал свою позицию антиавторитарным советским со-
циализмом.

Это не попытка изобрести велосипед и не желание выде-
литься. Это попытка честно ответить на вопрос: как быть
коммунистом в 21 веке, если не хочешь ни поклоняться
мёртвым вождям, ни оправдывать репрессии, ни растворять-
ся в либеральном «демократическом социализме» и беско-
нечных выборах?

В этой книге я постараюсь показать, что такой путь суще-



 
 
 

ствует.
Что он не утопичен.
Что он имеет глубокие корни в раннем большевизме

1917–1921 годов, в идеях Рабочей оппозиции, левых комму-
нистов, даже в некоторых требованиях Кронштадта.

Что он не противоречит Ленину, а возвращает нас к тому,
который ещё верил в Советы как в реальную власть масс, а
не в партию-государство.

Я очень надеюсь, что мои мысли, мои сомнения, мои вы-
воды и мои ошибки смогут вдохновить хотя бы нескольких
человек.

Не на то, чтобы слепо следовать за мной.
А на то, чтобы начать думать самостоятельно, спорить, ис-

кать, ошибаться и — в конечном итоге — действовать.
Я не претендую на истину в последней инстанции.
Я всего лишь один из многих, кто устал от бесконечных

споров внутри левого движения и хочет вернуться к сути: к
власти Советов, к диктатуре пролетариата без бюрократиче-
ского перерождения, к коммунизму без вождей и лагерей, к
интернационализму без националистического тумана.

Если хоть один человек после прочтения этой книги ска-
жет себе:

«Да, это близко к тому, во что я верю», значит, она была
написана не зря.

С уважением и надеждой,Автор



 
 
 

(февраль 2026 г.)
Пролетарии всех стран — соединяйтесь!



 
 
 

 
ЧАСТЬ 1

«Социализм»
 
 

Глава I Что есть утопический социализм?
 

Утопический социализм — это первая, ещё не научная
стадия социалистической мысли, которая зародилась в Ев-
ропе задолго до Маркса и Энгельса. Это был период, когда
идеи равенства, братства и справедливого общества возни-
кали не из материалистического анализа классовой борьбы и
экономики, а из гуманистических идеалов, веры в человече-
скую доброту, моральных предположений и мечты о совер-
шенном мире. Утописты (так называют тех, кто поддержи-
вал и поддерживает идеи утопического социализма) видели
несправедливость капитализма (или феодализма), но не по-
нимали его закономерностей. Они предлагали модели «иде-
ального общества», часто основанные на вере в Бога, этику
или просто на рациональном устройстве жизни, но без рево-
люционного пути — через просвещение, эксперименты или
убеждение правителей.

Это был социализм домарксовский, идеалистический. Он
родился в эпоху, когда феодализм трещал по швам, а капи-
тализм рождал нищету и эксплуатацию. Утописты были гу-



 
 
 

манистами: они верили в добро, разум, мораль человека. Их
социализм — это мечта, а не наука. Они не видели классо-
вую борьбу как двигатель истории и не понимали, что соци-
ализм — это не мечта, а историческая необходимость. Уто-
писты верили, что общество можно изменить убеждением
элиты или созданием «образцовых общин», а не через про-
летарскую революцию.

Самые ранние утописты появились ещё в эпоху Возрож-
дения. Томас Мор, английский гуманист, юрист, философ и
канцлер Генриха VIII, в 1516 году опубликовал книгу «Уто-
пия» — латинское слово, которое он сам придумал и которое
означает «место, которого нет». В этой книге Мор описывает
вымышленный остров Утопия, где нет частной собственно-
сти, все работают по шесть часов в день, золото используют
для цепей преступников и посуды для рабов, а власть — вы-
борная и подотчётная. Жители Утопии живут в равенстве,
едят вместе в общих столовых, воспитывают детей сообща,
а преступников перевоспитывают трудом и добрым словом.
Мор видел зло в английском капитализме XVI века: огора-
живания, когда крестьян сгоняли с земли ради овцеводства,
нищету, голод, бродяжничество. Он мечтал о мире, где нет
эксплуатации, нет нищеты, нет войн. Его Утопия — это кри-
тика капитализма, но основана на вере в разум и мораль, а
не на анализе классов. Мор не предлагал революции — он
надеялся, что правители прочтут его книгу и изменят обще-
ство. Он был казнён Генрихом VIII в 1535 году за отказ при-



 
 
 

знать короля главой церкви, но его книга пережила века и
стала одним из самых известных текстов в истории социаль-
ной мысли. Мор не был революционером, он был мечтате-
лем, который верил, что разум и мораль могут перестроить
мир без крови и борьбы.

Томмазо Кампанелла, итальянский монах, философ и
бунтарь, в 1602 году написал «Город Солнца» — описание
идеальной коммуны, где всё общее, работа — по способно-
стям, власть — у философов-жрецов, которые управляют на
основе науки и разума. Кампанелла сидел в тюрьме 27 лет
за заговор против испанцев и видел социализм как боже-
ственный порядок, гармонию природы и человека. Его Го-
род Солнца — это теократическая коммуна, где нет денег,
нет собственности, нет семьи в буржуазном смысле, а дети
воспитываются государством. Кампанелла верил в «солнеч-
ную религию» — смесь христианства и платоновского иде-
ализма: общество — как организм, где каждый орган рабо-
тает на общее благо. Его идеи вдохновлены не только хри-
стианством, но и мечтой о «золотом веке», когда люди жили
без эксплуатации. Кампанелла был уверен, что разум и на-
ука могут создать такое общество, и даже пытался органи-
зовать восстание в Калабрии в 1599 году, чтобы воплотить
свои идеи в жизнь. Его книга — это крик души человека,
который видел, как феодализм и ранний капитализм разру-
шают жизнь простых людей. Кампанелла писал в тюрьме, в
цепях, и его текст полон боли и надежды одновременно —



 
 
 

он верил, что человечество способно на великое, если толь-
ко освободится от эгоизма и невежества.

В XVIII веке утопизм стал более светским. Жан Мелье,
французский священник, в своём «Завещании» (написано
около 1720, опубликовано в 1762) открыто критиковал ре-
лигию и феодализм, призывал к равенству и общности иму-
щества. Он писал: «Все люди должны быть равны, как дети
одной матери-природы». Он мечтал о мире без королей, без
священников, без собственности — но его социализм был
ещё религиозным и утопическим: он надеялся на бунт бед-
няков, но не видел организованной классовой силы. Мелье
был одним из первых, кто открыто отверг Бога и церковь как
орудие угнетения, и его рукопись распространялась подполь-
но среди французских крестьян и ремесленников. Он жил в
нищете, видел страдания своих прихожан и пришёл к выво-
ду, что религия — это обман, а равенство — единственный
путь к счастью. Его «Завещание» — это не просто утопия, а
крик отчаяния и гнева человека, который видел, как церковь
и короли грабят народ, и мечтал о мире, где такого больше
не будет.

В XIX веке утопизм достиг пика. Анри Сен-Симон, фран-
цузский аристократ и участник революции 1789 года, в
«Письмах женевскому жителю» (1803) и «Новом христиан-
стве» (1825) предлагал общество, где власть у учёных и про-
мышленников, а не аристократии. Он верил в прогресс, на-
уку, индустрию, но его социализм — элитарный: «талантли-



 
 
 

вые» правят, а массы следуют. Сен-Симон видел капитализм
как переходный этап к «индустриальному обществу», где все
работают по способностям, а распределение — по вкладу.
Он повлиял на Маркса и Энгельса, но Маркс критиковал его
за игнорирование классовой борьбы и веру в «добрых капи-
талистов». Сам Сен-Симон жил в нищете, несмотря на своё
происхождение, и умер в 1825 году, оставив после себя уче-
ников, которые развили его идеи дальше. Он был одним из
первых, кто увидел, что индустрия — это будущее, но не по-
нял, что без классовой борьбы эта индустрия останется в ру-
ках эксплуататоров.

Шарль Фурье, ещё один француз, в «Теории четырёх дви-
жений» (1808) и «Новом хозяйственном и социетарном ми-
ре» (1829) описал «фаланстеры» — идеальные общины по
1620 человек, где работа — по страсти, а общество организо-
вано как гармония. В фаланстере нет нищеты, все едят вкус-
но, сексуальные отношения свободны, дети воспитываются
сообща. Фурье верил в «универсальную гармонию» и гума-
низм: капитализм разрушает природу человека, но его мож-
но изменить убеждением богачей. Он был странным челове-
ком: жил один, писал ночами, верил в то, что киты и львы
станут друзьями человека, когда общество станет гармонич-
ным. Его общины в США (Брук-Фарм, Фаренгейт) провали-
лись, но идеи о кооперативах и гармонии труда повлияли на
кооперативное движение и социализм. Фурье был одним из
первых, кто увидел, что капитализм не только эксплуатиру-



 
 
 

ет, но и калечит душу человека — делает его эгоистом, за-
вистливым, несчастным. Он мечтал о мире, где человек сно-
ва станет гармоничным, как в природе, и его фаланстеры —
это попытка вернуть эту гармонию через разумное устрой-
ство жизни.

Роберт Оуэн, английский промышленник и филантроп, в
Нью-Ланарке (Шотландия, 1800–1825) создал фабрики с 8-
часовым днём, школами, кооперативными магазинами, дет-
скими садами. Он доказал, что можно быть капиталистом
и при этом заботиться о рабочих. В Нью-Хармони (США,
1825) он попытался создать коммуну без собственности, но
она распалась из-за внутренних конфликтов и отсутствия
дисциплины. Оуэн верил в образование и гуманизм: капи-
тализм — зло, но его можно изменить через просвещение
и добрую волю. Он ввёл термин «социализм» в 1827 году и
стал одним из основателей кооперативного движения. Оуэн
был богатым человеком, но тратил всё на эксперименты, и
умер в бедности в 1858 году. Его жизнь — пример того, как
утопист может быть одновременно и капиталистом, и бор-
цом за справедливость: он видел эксплуатацию на своих фаб-
риках и пытался её исправить, но не понимал, что корень зла
— в самой системе, а не в отдельных «добрых хозяевах».

Этьен Кабэ, французский публицист, в «Путешествии в
Икарию» (1840) описал коммунистическое общество без де-
нег, с равенством, 7-часовым днём, общей едой, общей одеж-
дой. Его Икария — это христианский коммунизм без Бога:



 
 
 

все работают, все равны, все счастливы. Кабэ организовал
коммуны в США (Икария, Техас, 1848–1856), но они распа-
лись из-за внутренних противоречий и внешнего давления.
Кабэ верил в братство и равенство, но его коммунизм был
утопическим: он надеялся на добровольное объединение, а
не на революцию. Его книга — это роман, но роман с по-
литической целью: показать, что равенство возможно, если
люди захотят.

Вильгельм Вейтлинг, немецкий портной и рабочий, в «Га-
рантиях гармонии и свободы» (1842) призывал к коммуниз-
му через революцию, но с христианской моралью. Он верил
в «царство Божие на земле» без собственности, без государ-
ства, без денег. Вейтлинг повлиял на ранних немецких ком-
мунистов, но Маркс критиковал его за идеализм и религи-
озность. Вейтлинг был первым, кто пытался соединить уто-
пический социализм с революционной борьбой рабочих, но
его идеи остались на уровне мечты. Он жил в бедности, ски-
тался по Европе, сидел в тюрьмах, и его жизнь — это траге-
дия человека, который видел несправедливость, но не нашёл
пути её преодоления.

Утописты были гуманистами: они верили в добро, ра-
зум, мораль. Их социализм — идеалистический, без анали-
за классов и классовой борьбы. Они показали несправедли-
вость капитализма, но не дали пути — они надеялись на доб-
рую волю правителей, на просвещение, на создание образцо-
вых общин. Маркс и Энгельс в «Манифесте» хвалили утопи-



 
 
 

стов за критику, но ругали за утопизм: «Они хотят улучшить
общество, не свергнув буржуазию». Утописты мечтали, но
не боролись. Они показали проблему, но не дали решения.

Именно поэтому утопический социализм остался в исто-
рии как предшественник научного. Он подготовил почву, на
которой вырос марксизм. Он показал, что мир несправедлив,
что эксплуатация — зло, что равенство возможно. Но он не
показал, как это равенство завоевать. Это сделали Маркс и
Энгельс — они превратили мечту в науку, утопию — в про-
грамму революционной борьбы пролетариата. Утописты бы-
ли первыми, кто осмелился сказать, что мир можно сделать
лучше, и за это им вечная благодарность. Но их время про-
шло. Наступило время науки, борьбы и реальной революции.

 
Глава II Что есть научный социализм?

 
Утопический социализм мечтал о справедливом обще-

стве, но не знал, как его построить. Он рисовал прекрасные
картины будущего — острова без собственности, фалансте-
ры гармонии, города солнца, общины равенства, — но эти
картины висели в воздухе, не опираясь на реальные силы
истории. Утописты обращались к разуму правителей, к доб-
рой воле богачей, к моральному убеждению человечества —
и каждый раз терпели поражение. Их общины распадались,
их книги читали, но мир оставался прежним: эксплуатация
продолжалась, нищета росла, войны не прекращались. Уто-



 
 
 

писты показали несправедливость капитализма, но не пока-
зали пути к его преодолению. Они верили в добро, в разум,
в мораль — но не видели, что зло не в отдельных людях, а
в самой системе.

Научный социализм родился именно как ответ на эту сла-
бость. Он не стал придумывать новые утопии — он начал
изучать реальность такой, какая она есть. Он взял то, что
утописты чувствовали сердцем, и превратил это в науку. На-
учный социализм — это не мечта, а открытие закономерно-
стей общественного развития. Он показал, что социализм не
просто «лучше», а неизбежен, потому что капитализм сам
рождает своего могильщика — пролетариат.

Научный социализм — это прежде всего марксизм. Карл
Маркс и Фридрих Энгельс в 1840-е годы сделали то, чего не
смог никто до них: они соединили три великих достижения
человеческой мысли XIX века — немецкую классическую
философию, английскую политическую экономию и фран-
цузский утопический социализм — и создали из них новое
мировоззрение. Они не просто критиковали капитализм —
они объяснили, почему он возник, как он работает, почему
он обречён и что придёт ему на смену.

Маркс в «Капитале» (первый том вышел в 1867 году) по-
казал главное: капитализм — это не вечный строй, а истори-
чески преходящая форма. Он основан на эксплуатации на-
ёмного труда. Рабочий продаёт свою рабочую силу капита-
листу, создаёт больше стоимости, чем получает в виде зар-



 
 
 

платы, а разница — прибавочная стоимость — присваивает-
ся капиталистом. Это не обман и не жадность отдельных лю-
дей — это закон капиталистического производства. Капита-
лизм не может существовать без эксплуатации. А эксплуата-
ция рождает классовую борьбу. Пролетариат, который созда-
ёт всю материальную жизнь общества, постепенно осознаёт
себя как класс и становится могильщиком капитализма.

Энгельс в «Развитии социализма от утопии к нау-
ке» (1880) объяснил разницу между утопическим и научным
социализмом так: утописты изобретали системы, а Маркс от-
крыл законы. Утописты говорили: «общество должно быть
таким-то», Маркс показал: «общество станет таким-то, по-
тому что таковы законы его развития». Утописты обраща-
лись к совести человечества, научный социализм обращает-
ся к истории и классовой борьбе.

Научный социализм открыл три великих закона.
Первый — закон классовой борьбы. История всех до сих

пор существовавших обществ — это история борьбы клас-
сов. Рабовладелец и раб, феодал и крепостной, буржуа и про-
летарий — антагонизм между ними двигал общество вперёд.
Буржуазия свергла феодализм через промышленную рево-
люцию, пролетариат свергнет буржуазию через свою револю-
цию. Эта борьба не моральная, а объективная — она вытека-
ет из экономических отношений. Маркс и Энгельс в «Мани-
фесте Коммунистической партии» (1848) написали знаме-
нитые слова, которые были сказаны раннее: «История всех



 
 
 

до сих пор существовавших обществ была историей борьбы
классов». Это не просто красивая фраза — это ключ к пони-
манию всего общественного развития. Классовая борьба —
не случайность, не моральное зло, а двигатель истории. Пока
существуют классы — будет борьба. Когда пролетариат уни-
чтожит классы — борьба прекратится, и наступит бесклас-
совое общество.

Второй — закон прибавочной стоимости. Капитализм не
может существовать без присвоения неоплаченного труда.
Рабочий день делится на две части: необходимое время (за
которое рабочий воспроизводит стоимость своей рабочей
силы, то есть получает зарплату) и прибавочное время (за ко-
торое он создаёт прибавочную стоимость для капиталиста).
Это не зло — это экономический закон. Пока есть наёмный
труд — есть эксплуатация.

Пока есть эксплуатация — есть классовая борьба. Маркс
в первом томе «Капитала» подробно разобрал, как капита-
лист покупает рабочую силу как товар, а потом выжимает из
неё больше стоимости, чем заплатил. Это открытие — цен-
тральное в марксизме. Оно показало, почему капитализм не
может быть «справедливым»: эксплуатация — не ошибка, а
основа его существования.

Третий — закон концентрации и централизации капи-
тала. Капитализм сам себя разрушает. Мелкие производи-
тели разоряются, капитал концентрируется в руках немно-
гих. Возникают монополии, финансовый капитал сливается



 
 
 

с промышленным, экспорт капитала становится доминиру-
ющим. Мир делится между монополиями и империалисти-
ческими державами. Это приводит к кризисам перепроиз-
водства, войнам за передел рынков, к загниванию капита-
лизма. Империализм — это высшая стадия, когда капита-
лизм становится паразитическим, спекулятивным и милита-
ристским. Маркс в «Капитале» (том 3, опубликован Энгель-
сом в 1894 году) показал, как конкуренция приводит к моно-
полиям, а монополии — к кризисам. Энгельс в «Анти-Дю-
ринге» (1878) и в предисловиях к «Капиталу» развивал эту
мысль: капитализм сам создаёт условия для своего конца.

Научный социализм дал не только анализ, но и про-
грамму. В «Манифесте Коммунистической партии» (1848)
Маркс и Энгельс впервые сформулировали, что пролетариат
— единственный класс, способный уничтожить классы во-
обще. Он не может эксплуатировать других, потому что не
владеет средствами производства. Когда пролетариат берёт
власть, он не создаёт новый эксплуататорский класс — он
ликвидирует частную собственность на средства производ-
ства и тем самым ликвидирует классы. «Манифест» заканчи-
вается знаменитым призывом: «Пролетарии всех стран, со-
единяйтесь!» Это не лозунг, а научный вывод: пролетариат
интернационален по своей природе, потому что капитал то-
же интернационален.

Парижская Коммуна 1871 года стала первой практиче-
ской проверкой научного социализма. Коммуна прожила



 
 
 

всего 72 дня, но она показала, что рабочие могут управлять
сами, без буржуазных чиновников и без буржуазного госу-
дарства. Маркс в «Гражданской войне во Франции» (1871)
описал её черты: выборность и отзывность всех должност-
ных лиц, зарплата не выше рабочей, вооружение народа вме-
сто постоянной армии, разделение законодательной и испол-
нительной власти в руках Советов. Коммуна была подавлена
кроваво — 30 тысяч расстреляно, — но она оставила урок:
диктатура пролетариата возможна, и она должна быть демо-
кратической для трудящихся и жёсткой к эксплуататорам.

После Коммуны научный социализм развивался через со-
здание рабочих партий. В 1864 году был создан Первый Ин-
тернационал (Международное Товарищество Рабочих) —
первая международная организация пролетариата. Маркс
написал его Устав и программу. Интернационал объединял
рабочих разных стран и стал школой классовой борьбы. Он
распался в 1876 году из-за внутренних противоречий (марк-
систы против бакунистов), но заложил основу для Второго
Интернационала (1889–1914).

Второй Интернационал стал массовым: в него входили
партии Германии, Франции, Англии, России, Австрии и дру-
гих стран. Он проводил конгрессы, принимал резолюции о
8-часовом дне, о борьбе за социализм, о противодействии
войне. Но уже в 1890-е годы в нём появились ревизионисты
— Эдуард Бернштейн в Германии, Жан Жорес во Франции.
Бернштейн утверждал, что капитализм «смягчается», что



 
 
 

революция не нужна, что социализм можно построить че-
рез реформы и парламент. Маркс и Энгельс умерли (Маркс
в 1883, Энгельс в 1895), и ревизионизм начал побеждать.
Второй Интернационал в 1914 году предал дело социализма:
большинство его партий поддержали свои буржуазные пра-
вительства в Первой мировой войне.

Ленин в России вёл борьбу против ревизионизма. В своем
труде «Что делать?» (1902) он показал, что без революцион-
ной партии, способной нести социалистическое сознание в
рабочий класс, пролетариат останется на уровне тред-юнио-
нистской борьбы за кусок хлеба. В «Империализме как выс-
шей стадии капитализма» (1916) он развил марксизм при-
менительно к новой эпохе: монополистический капитализм,
вывоз капитала, раздел мира, милитаризм.

Ленин показал, что империализм — это канун социали-
стической революции, потому что он делает противоречия
капитализма невыносимыми.

Научный социализм в начале XX века — это уже не толь-
ко теория Маркса и Энгельса, но и практика борьбы. Ленин
в России, Роза Люксембург в Германии, Антонио Грамши в
Италии, Карл Либкнехт, Франц Меринг — все они развива-
ли марксизм в борьбе против ревизионизма и оппортунизма.
Они показывали, что социализм — это не реформа, а рево-
люция; не сотрудничество с буржуазией, а уничтожение её
власти; не национальный социализм, а интернациональный.

Научный социализм — это не застывшая догма. Это жи-



 
 
 

вая наука, которая развивается вместе с историей. Маркс и
Энгельс дали фундамент. Ленин применил эту науку к эпо-
хе империализма и показал, что революция возможна даже в
отсталой стране, если пролетариат имеет партию и союзника
в лице крестьянства. Октябрь 1917 года стал первой победой
научного социализма. Советская власть в первые годы дей-
ствительно была властью Советов: рабочий контроль, декре-
ты о земле и мире, национализация банков и промышленно-
сти, многопартийность в Советах (до разгона Учредительно-
го собрания и начала Гражданской войны).

Научный социализм — это знание о том, что капитализм
обречён, что пролетариат — его могильщик, и что только
диктатура пролетариата может привести к коммунизму. Он
не обещает лёгкой победы. Он требует организации, борьбы,
жертв. Но он даёт уверенность: победа возможна, потому что
она основана на законах истории, а не на мечте.

 
Глава III Что есть советский социализм?

 
Советский социализм — это не абстрактная идея, а кон-

кретная историческая реальность, которая существовала в
СССР с 1920-х годов до его распада в 1991 году. Это был со-
циализм, который возник из революционных идей 1917 го-
да, но быстро мутировал под влиянием войн, экономических
кризисов и борьбы за власть внутри партии. Если ранний
большевизм (до 1921 года) был попыткой реализовать науч-



 
 
 

ный социализм через реальную власть Советов, то советский
социализм после 1920-х стал бюрократическим, авторитар-
ным и часто репрессивным. Он сохранил некоторые чер-
ты марксизма-ленинизма — национализацию средств про-
изводства, классовую борьбу против буржуазии, — но иска-
зил их через однопартийную монополию, культ личности и
укрепление государства вместо его отмирания.

В этой главе я опишу эволюцию советского социализма
по периодам, разделив их на подглавы. Каждый период пока-
жет, как социализм отходил от антиавторитарных идей ран-
него большевизма, превращаясь в систему, где Советы стали
фасадом для партийной элиты. Это не апология сталинизма
или брежневского застоя, а критический анализ с позиции
антиавторитарного советского социализма: мы видим, как
отсутствие свободы фракций, отзывности депутатов и насто-
ящей власти масс привело к деградации. Источники, на ко-
торые я опираюсь, — это исторические факты, документы и
работы классиков, чтобы показать, где социализм пошёл не
так.

3.1. 1920-е годы: НЭП и переход к сталинской моде-
ли

1920-е годы в СССР — это период перехода от военно-
го коммунизма Гражданской войны к Новой экономической
политике (НЭП), а затем к жёсткой централизации под ру-
ководством Сталина. После окончания Гражданской войны
в 1921 году экономика была в руинах: производство упало



 
 
 

до 20% от довоенного уровня, голод 1921–1922 годов унёс
миллионы жизней. Ленин понимал, что жёсткая политика
«военного коммунизма» (реквизиции, национализация все-
го и вся) вызвала недовольство крестьян и рабочих, вклю-
чая Кронштадтское восстание. В марте 1921 года на X съез-
де РКП(б) он ввёл НЭП — частичное возвращение к рын-
ку: крестьянам разрешили продавать излишки зерна после
уплаты налога, мелкие предприятия могли работать частно,
иностранный капитал привлекался в концессии. Ленин на-
зывал НЭП «временным отступлением»: «Мы отступаем те-
перь, чтобы потом с разбега прыгнуть дальше».

НЭП оживила экономику: к 1926–1927 годам производ-
ство вернулось к довоенным показателям, появились нэпма-
ны (частные торговцы), но это вызвало противоречия. В пар-
тии шли дебаты: Троцкий требовал ускоренной индустри-
ализации за счёт крестьян, Бухарин — продолжения НЭП
с акцентом на сельское хозяйство. Смерть Ленина в янва-
ре 1924 года обострила борьбу за власть. Сталин, используя
пост генсека (введённый в 1922 году), маневрировал: снача-
ла объединился с Зиновьевым и Каменевым против Троцко-
го, потом с Бухариным против Зиновьева и Каменева, и на-
конец — против Бухарина. К 1927 году Сталин консолиди-
ровал власть, изгнав оппозицию.

В 1928–1929 годах НЭП был свёрнут: началась фор-
сированная индустриализация. Первый пятилетний план
(1928–1932) ставил задачу создать тяжёлую промышлен-



 
 
 

ность (уголь, сталь, машины) за счёт внутренних ресурсов.
Крестьяне были объявлены «кулаками» и подвергнуты рас-
кулачиванию. Социализм в этом периоде стал государствен-
ным: национализация всего, плановое хозяйство, но без ре-
альной власти Советов. Они превратились в исполнительные
органы партии, а партия — в монополию. Запрет фракций
на X съезде (1921) здесь сыграл роль: оппозиция была по-
давлена, начались чистки. Это был отход от ленинских идей
отмирания государства — наоборот, государство усилилось.
К концу 1920-х социализм стал «социализмом в одной стра-
не» (сталинская теория 1924 года), отвергнув интернацио-
нализм Троцкого. Результат: экономический рост, но ценой
миллионов жизней от голода и репрессий.

3.2. 1930-е годы: Индустриализация, коллективиза-
ция и репрессии

1930-е — пик сталинского социализма, когда СССР пре-
вратился в индустриальную державу, но через террор и бю-
рократию. Индустриализация продолжалась вторым пяти-
летним планом (1933–1937): построены Днепрогэс, Магнит-
ка, Комсомольск-на-Амуре. Производство стали выросло в
4 раза, угля — в 3,5 раза. Сталин провозгласил в 1935 году:
«Жить стало лучше, жить стало веселей». Но за этим стояла
эксплуатация: стахановское движение (1935, Алексей Стаха-
нов «перевыполнил норму в 14 раз») вводило соревнование,
повышая нормы труда без повышения зарплат.

Коллективизация (1929–1933) — насильственное объ-



 
 
 

единение крестьян в колхозы — стала трагедией. Сталин
объявил «ликвидацию кулачества как класса»: миллионы
«кулаков» (часто просто зажиточных крестьян) были раску-
лачены, сосланы в Сибирь или расстреляны. Сопротивление
привело к голоду 1932–1933 годов (Голодомор на Украине,
где погибло 3–5 миллионов). Коллективизация уничтожила
индивидуальное хозяйство, сделав крестьян зависимыми от
государства. Социализм здесь — не кооперация, как у Лени-
на, а принудительный труд в колхозах с паспортной системой
(1932), привязывавшей крестьян к земле.

Репрессии достигли пика в 1936–1938 годах (Великий
террор). После убийства Кирова (1934) Сталин начал чист-
ки: процессы над Зиновьевым, Каменевым (1936), Бухари-
ным (1938). НКВД под Ежовым арестовал миллионы: по
официальным данным, 680 тысяч расстреляно, миллионы в
ГУЛАГе. Сталин укрепил вертикаль: культ личности (1934,
Конституция СССР провозгласила «победу социализма»),
цензура, пропаганда. Партия стала аппаратом репрессий,
Советы — номинальными. Это прямое противоречие ан-
тиавторитарному социализму: вместо отмирания государ-
ства — его гипертрофия, вместо свободы мнений — террор
против «врагов народа». К 1939 году СССР имел мощную
армию и промышленность, но потерял миллионы в репрес-
сиях. Социализм стал синонимом страха и бюрократии.

3.3. 1940-е годы: Великая Отечественная война и
послевоенное восстановление



 
 
 

1940-е — время войны и восстановления, когда социа-
лизм мобилизовал народ, но укрепил авторитаризм. В 1941
году Германия напала на СССР: Великая Отечественная
война (1941–1945) унесла 27 миллионов жизней. Сталин-
ский режим показал эффективность: эвакуация 1500 заво-
дов на Восток, партизанское движение, лозунг «Всё для
фронта!». Экономика перешла на военные рельсы: женщи-
ны и подростки работали по 12 часов, карточки на еду. По-
беда в 1945 году вознесла Сталина как «великого полковод-
ца», но война выявила слабости: репрессии ослабили армию
(чистки 1937–1938 уничтожили 3/5 маршалов).

Послевоенное восстановление (1945–1953) — четвёртый
пятилетний план (1946–1950): производство вернулось к до-
военному, построены новые заводы. Но голод 1946–1947
унёс 1–2 миллиона. Сталин усилил репрессии: «ленинград-
ское дело» (1949), «дело врачей» (1953). Культ личности до-
стиг апогея: в 1946 году Сталин стал генсеком, армия — ста-
линской. Социализм экспортировался в Восточную Европу:
«народные демократии» (Польша, ГДР) копировали модель.
Но внутри — усиление русского национализма, антисеми-
тизм. Советы остались формальными, власть — в руках По-
литбюро. Это период позднего сталинизма, где социализм —
не интернационализм, а «русский мир» под маской. Смерть
Сталина в 1953 году открыла путь к изменениям, но уроки
войны не привели к отмиранию государства — оно стало ещё
сильнее.



 
 
 

3.4. 1950-е – начало 1960-х: Хрущёвская оттепель и
десталинизация

После смерти Сталина в 1953 году началась «оттепель»
под Никитой Хрущёвым (первый секретарь с 1953, премьер
с 1958 по 1964). XX съезд КПСС (1956) — разоблачение
культа личности: Хрущёв в секретном докладе обвинил Ста-
лина в репрессиях, освободил миллионы из ГУЛАГа. Де-
сталинизация вернула тысячи реабилитированных, оживила
культуру: публикация «Одного дня Ивана Денисовича» от
противного мне Солженицына (1962). Экономика: седьмой
пятилетний план (1959–1965) акцент на жильё (хрущёвки),
сельское хозяйство (целина в Казахстане). Космос: запуск
спутника (1957), полёт Гагарина (1961).
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