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Аннотация
Можно ли покорить известный мир — и удержать его?

Александр Македонский получил не готовую империю, а
армию, замысел похода и непрочную власть. Победы нужно
было превращать в устойчивый порядок — ценой жизней и
политических решений.

От Македонии до Индии — путь царя, взошедшего на престол
в двадцать лет. Сражения при Гранике, Иссе и Гавгамелах —
не просто победы: за ними — борьба за признание, снабжение
войска и контроль над землями. Почему Александр отверг мир
с Дарием? Что остановило армию? Почему империя распалась
после его смерти?

Без мифа о непобедимом герое книга показывает цену
завоеваний и трудность управления огромной державой,
державшейся на личной власти. Для тех, кто хочет понять не
только, как Александр побеждал, но и почему его победы не
обеспечили империи будущего.
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Мир перед Александром:

Македония, греческие полисы
и Персидская держава

 
Разложите перед собой карту Восточного Средиземномо-

рья около 360 года до н. э. На западе — горы и плодород-
ные равнины Македонии, за ними — пёстрый мир греческих
полисов. Через Эгейское море лежат города Малой Азии,
а дальше начинается Персидская держава: земли настолько
обширные, что на этой карте её границы словно отодвигают
горизонт. Между тремя пространствами нет непроницаемых
стен. Здесь ходят корабли, послы и наёмники; вместе с това-
рами пересекают море слухи, деньги и политические замыс-
лы.

Теперь представьте три обычных дня. В Пелле македон-
ский царь выслушивает знатных военачальников, от распо-
ложения которых зависит, сколько всадников явится по пер-
вому зову. В Афинах граждане спорят на собрании, стоит ли
отправлять флот и за чей счёт его снаряжать. В сатрапии на
востоке персидский наместник получает царское распоряже-
ние и должен превратить его в налоги, войска и договорён-
ности с местными правителями. Это не три варианта одной
и той же власти. Это три разных способа удерживать людей
и землю — и три разных набора преимуществ и слабостей.



 
 
 

Будущий поход Александра не возник из пустоты. Но и
сама карта ещё не обещала ему победы. Чтобы понять, как
сын македонского царя смог изменить равновесие сил, сна-
чала надо разобраться, каким был мир, в который он родил-
ся.

Македония: царство на перекрёстке
Македония находилась севернее главных центров полис-

ной Греции, но считать её простой окраиной было бы ошиб-
кой. Её связывали с греческим миром торговля, диплома-
тия и общая культура; одновременно это было самостоятель-
ное царство со своими политическими привычками и труд-
ностями. Древние спорили о том, насколько македонян сле-
дует считать греками, и эти споры нередко служили поли-
тике. Не стоит превращать их в современный спор о нацио-
нальных ярлыках: Македония была близка греческому миру,
но не была устроена как полис.

Её география одновременно кормила и тревожила. Низ-
менности вокруг рек давали урожай и пастбища. Леса по-
ставляли ценную древесину — важное сырьё для корабле-
строения. На равнинах можно было разводить лошадей, а го-
ры скрывали перевалы, рудные районы и естественные рубе-
жи. Столица Пелла была связана с побережьем и внутренни-
ми областями; старый царский центр Эги сохранял особое
значение. На юге лежали Фессалия и земли греческих горо-
дов, на востоке — побережье и Халкидика, на севере и запа-
де — территории соседних народов, откуда могли прийти и



 
 
 

торговцы, и войско.
Однако богатство территории не означало, что царь

свободно распоряжался всем её населением. Македонская
власть держалась на царской династии и соглашениях с вли-
ятельными аристократами. Знатные семьи владели землями,
приводили воинов и имели собственные связи. Царю нужно
было не просто отдать приказ, а обеспечить, чтобы его при-
знали и исполнили. В спокойные годы это позволяло соби-
рать силы вокруг двора; в кризис — превращало спор о на-
следнике в угрозу распада.

Македонский царь был не председателем совета, избран-
ным на срок, а правителем, связанным с царским домом,
войском и традицией личного военного лидерства. Но его
власть не была безграничной. Она зависела от поддержки
знати, от способности защищать границы и от умения возна-
граждать союзников. Наследственные конфликты, убийства
и соперничество претендентов не были для Македонии от-
влечённой опасностью. Это была часть её политической ре-
альности.

В 359 году до н. э., когда к власти пришёл Филипп II, по-
ложение царства было уязвимым: давили внешние против-
ники, а претендентами на престол могли воспользоваться со-
седние державы и греческие города. Македония располага-
ла людьми, конницей, лесом, плодородными землями и воз-
можностью создать сильную армию, но эти ресурсы требо-
валось собрать в единое целое. Позднее Филипп расширит



 
 
 

возможности царства; на старте они не лежали перед ним го-
товыми.

Полисы: много голосов, много интересов
Южнее Македонии не существовало единого государства

под названием «Греция». Были сотни полисов — самостоя-
тельных городских общин со своими законами, гражданами,
культами и внешней политикой. Их разделяли горы и остро-
ва, но ещё сильнее могли разделять интересы. Афины смот-
рели на море, флот и торговые пути. Спарта опиралась на
сухопутную военную традицию и власть над илотами — за-
висимым населением, труд которого поддерживал спартан-
ский порядок. Фивы и другие города Беотии создавали соб-
ственные союзы. Ни один из этих примеров не описывает все
полисы: политические устройства различались, как различа-
лись их богатство и военные возможности.

В Афинах гражданин мог выступить на народном собра-
нии, участвовать в суде и спорить о решении, которое затра-
гивало весь город. Но гражданская свобода не означала все-
общего равноправия: женщины, рабы и переселенцы-метэки
не обладали теми же политическими правами. В других по-
лисах власть могла принадлежать узкой группе, а порой пе-
реходила из рук в руки после переворота или вооружённого
конфликта. Слово «полис» обозначало не только город, но и
сообщество людей, которое само решало, кто в него входит
и как ему править.

Самостоятельность давала полисам энергию. Они мог-



 
 
 

ли собирать налоги, оснащать корабли, заключать союзы и
быстро менять внутренний порядок. Но она же затрудняла
долговременное объединение. Союзники, вчера сражавши-
еся вместе, могли завтра спорить о вкладах, командовании
или распределении добычи. Единой греческой армии, посто-
янно подчинённой одному центру, не существовало. Союзы
возникали, укреплялись и распадались — обычно под влия-
нием конкретной угрозы или соперничества.

Последствия Пелопоннесской войны, завершившейся в
404 году до н. э., ещё долго меняли расстановку сил. Афины
потеряли прежнюю империю и были вынуждены капитули-
ровать. Спарта ненадолго стала ведущей силой, но её геге-
мония раздражала бывших союзников и соперников. Затем
усилились Фивы: победа при Левктрах в 371 году показала,
что спартанское военное превосходство не вечно. После бит-
вы при Мантинее в 362 году ни одна держава не установила
бесспорного контроля над греческим миром.

Это не значит, что полисы были обессилены или обрече-
ны. Афины сохраняли флот, деньги и способность собирать
союзников. Фивы оставались серьёзной военной силой. Дру-
гие общины тоже умели сопротивляться, торговаться и вы-
бирать покровителей. Но частые войны истощали людей и
казну, а смена союзов делала долгосрочные планы ненадёж-
ными. В середине IV века до н. э. греческая раздробленность
означала не отсутствие силы, а отсутствие устойчивого со-
гласия о том, кто и как должен эту силу применять.



 
 
 

Персидская держава: власть на большом расстоя-
нии

К востоку от Эгейского моря лежала не безликая масса,
а сложная империя Ахеменидов. В неё входили земли Ма-
лой Азии, Сирии, Финикии и Египта, а также территории,
уходившие далеко на восток, к Центральной Азии и Индий-
скому пограничью. Персы составляли правящую верхушку,
но население державы говорило на разных языках, следова-
ло разным обычаям и жило в различных политических тра-
дициях.

Царь правил не так, как македонский государь или со-
брание афинских граждан. Его власть опиралась на дина-
стию и двор, на сеть наместников-сатрапов и на местные эли-
ты. Сатрапия была крупной административной областью, но
устройство провинций не было везде одинаковым. Намест-
ник собирал ресурсы, поддерживал порядок и предоставлял
людей для царских военных нужд. На местах власть могла
опираться на давно существовавшие институты и правите-
лей, если те признавали верховенство царя и выполняли обя-
зательства.

Империей такого размера нельзя было управлять одним
приказом, переданным из столицы за несколько часов. Цар-
ская дорога связывала Сарды с Сузами, а курьерская служ-
ба ускоряла передачу сообщений. Двор перемещался меж-
ду несколькими крупными центрами, среди которых были
Сузы, Персеполь, Экбатаны и Вавилон. В делопроизводстве



 
 
 

широко использовался арамейский язык, но в разных обла-
стях сохранялись местные языки и традиции. Сила державы
заключалась не в том, что все её жители стали одинаковыми,
а в том, что разнородные общества можно было включить в
общую систему власти, налогов и военных обязательств.

Такое устройство давало Персии огромный запас людей
и средств. Царь мог привлекать воинские контингенты из
разных областей; флот в Эгейском море во многом зависел
от морских сил Финикии и других подвластных территорий.
Но расстояния и местные интересы создавали собственные
риски. Сатрапы могли проявлять чрезмерную самостоятель-
ность, вспыхивали мятежи, а смена царя обостряла борьбу
при дворе. В 358 году до н. э. на престол взошёл Артаксеркс
III. Империя переживала не распад, а перемену правителя и
борьбу за укрепление царской власти. В последующие годы
она вновь проявит способность действовать далеко за преде-
лами своего ядра, в том числе вернув контроль над Египтом.

Персия влияла на политику греческих городов не только
армиями. Деньги и дипломатия могли усилить одного участ-
ника борьбы против другого. Во время Пелопоннесской вой-
ны персидская помощь способствовала укреплению спар-
танского флота; позднее условия Царского мира 387/386 го-
дов признали власть царя над греческими городами Малой
Азии и одновременно провозгласили автономию полисов.
Этот мир не превратил греков в подданных Персии. Он по-
казал другое: империя могла вмешиваться в их дела, исполь-



 
 
 

зуя противоречия между ними и поддерживая выгодное ей
равновесие.

Вопрос
Македония
Греческие полисы
Персидская держава

Как принимались решения
Царь действовал при поддержке знати и войска
Граждане, советы или узкие группы — в зависимости от

полиса
Царь задавал направление, сатрапы и местные элиты обес-

печивали исполнение

Главные ресурсы
Земля, лошади, лес, войско, доступ к рудным районам
Флот, торговля, налоги, гражданское ополчение, союзы
Обширные людские и материальные ресурсы разных об-

ластей

Сильная сторона
Возможность сосредоточить военную власть вокруг царя
Гибкость, самостоятельность, политическая активность

общин
Масштаб и способность включать разные народы в одну



 
 
 

систему

Уязвимость
Борьба за престол и зависимость царя от аристократии
Соперничество и непрочность союзов
Большие расстояния, амбиции наместников, борьба при

дворе

Почему карта могла измениться
Эти различия важны не сами по себе, а потому, что каж-

дое из трёх пространств по-разному превращало ресурсы в
силу.

1. География задавала возможности.  Греческие горы
и острова помогали полисам сохранять самостоятельность,
но затрудняли объединение. Македонские равнины поддер-
живали конницу и земледелие, а горные рубежи делали цар-
ство уязвимым для соседних нападений. Персидская дер-
жава располагала огромными территориями, но расстояния
требовали развитой связи и договорённостей с местными
властями.

2. Политический строй определял скорость дей-
ствия. Македонский царь мог принимать военные реше-
ния быстрее, чем собрание, но не мог надолго игнорировать
знать. Полисное собрание могло долго спорить — и всё же
мобилизовать граждан, деньги и корабли. Персидский царь
обладал властью над ресурсами многих областей, однако ис-



 
 
 

полнение его решений зависело от наместников и обстоя-
тельств на местах.

3. Союзы были не декорацией, а инструментом.  По-
лисы искали партнёров, чтобы уравновесить сильного сосе-
да. Персидский двор мог поддерживать одну сторону сего-
дня и другую завтра, если менялись обстоятельства. Маке-
дония тоже могла действовать не только оружием: договоры,
заложники, династические браки и уступки порой открыва-
ли путь, который стоил бы армии многих жизней.

4. Кризисы не имели заранее заданного исхода.  Пер-
сидское вмешательство не делало войну между Персией
и Македонией неизбежной. Греческая раздробленность не
означала, что полисы не способны объединиться. Уязви-
мость Македонии не исключала её усиления. История меня-
лась, когда конкретный правитель находил способ соединить
возможности, прежде существовавшие порознь.

Именно здесь возникает пространство для Филиппа II.
Ему предстояло укрепить царскую власть, превратить раз-
розненные ресурсы в устойчивую военную силу и воспользо-
ваться соперничеством соседей. Он не получил готового ин-
струмента для покорения Греции: ему пришлось создавать
его в условиях, где поражение могло закончиться потерей
престола. А ослабление взаимного доверия между полисами
давало ему политические возможности, но не гарантировало
успеха.

Практика чтения исторической карты.  Выберите од-



 
 
 

ну из трёх сил и задайте четыре вопроса: что она могла до-
быть на своей территории; кто должен был согласиться, что-
бы эти ресурсы стали войском или деньгами; какая прегра-
да мешала действовать; каким союзом эту преграду можно
было обойти. Затем сравните ответы с другими двумя про-
странствами. Так станет заметно, почему численное богат-
ство само по себе не решает исход войны: важно, насколько
быстро и надёжно власть умеет превращать его в действие.

На пороге эпохи Александра ни одна из трёх сил не бы-
ла всесильной, а победа Македонии не была предрешена.
Персия обладала несравнимым масштабом; полисы сохраня-
ли военный опыт и ресурсы; Македония сочетала царскую
власть, выгодное положение и возможности для роста, но
оставалась внутренне уязвимой. Будущие завоевания подго-
товили не только характер одного человека, но и карта, вой-
ны, союзы и кризисы, которые задолго до его походов из-
менили баланс сил. Чтобы понять, каким образом это поли-
тическое пространство стало семейным наследством, теперь
нужно перейти от карты к македонскому дворцу — и увидеть
сына Филиппа в мире, где престол не был гарантией безопас-
ности.



 
 
 

 
Сын Филиппа: происхождение,
детство и борьба за наследие

 
В 337 году до нашей эры на свадебном пиру кто-то под-

нял чашу за будущего наследника. Женихом был царь Фи-
липп II, невестой — Клеопатра, родственница влиятельного
военачальника Аттала. Александр, которому было около во-
семнадцати, сидел рядом с отцом. По рассказам античных
авторов, Аттал пожелал, чтобы боги даровали царю законно-
го преемника. Александр воспринял тост как оскорбление,
вспыхнула ссора, Филипп попытался вмешаться — и рухнул,
не удержавшись на ногах.

Точную сцену восстановить нельзя. Мы не знаем, какими
были слова Аттала, как именно повёл себя царь и что проис-
ходило между отцом и сыном до и после пира. Эпизод дошёл
до нас в поздних повествованиях, где семейная драма легко
становилась яркой иллюстрацией к характеру героя. Но сама
ситуация была реальной и опасной: новый брак царя мог из-
менить расклад сил вокруг престола.

Чтобы понять, почему один тост оказался похож на вызов,
нужно отойти от пиршественного стола и посмотреть на се-
мью, в которой родился Александр. Это была не только се-
мья — это была система союзов, военных обязательств и воз-
можных наследников.



 
 
 

Двор вместо семейного круга
Александр родился в 356 году до нашей эры, вероятнее

всего в Пелле, столице Македонии. Его отец, Филипп II, был
царём из династии Аргеадов, правившей Македонией и свя-
зывавшей своё происхождение с Гераклом. Мать, Олимпиа-
да, происходила из царского дома молоссов в Эпире. Её от-
цом был эпирский царь Неоптолем I; сама её династия воз-
водила родословную к мифическому Ахиллу.

Подобные родословные не были просто украшением. Они
помогали представить власть не случайным приобретени-
ем, а продолжением древнего порядка. Но царская кровь
давала право претендовать на престол, а не гарантию его
получить. Македонская монархия не работала как строгая
очередь, где старший ребёнок автоматически наследует всё.
Значение имели происхождение, признание знати и армии,
способность удерживать военную опору и умение не поте-
рять союзников.

Филипп стал царём в 359 году. Он укреплял власть, пере-
страивал войско и расширял влияние Македонии. Его браки
тоже были частью политики. Царь заключал союзы с предста-
вителями соседних правящих домов и влиятельных групп,
связывая династические отношения с военными и диплома-
тическими интересами. Поэтому говорить о дворце Филип-
па как о частном доме, где мать и отец просто воспитывали
детей, — значит не заметить главного. Здесь родство могло
стать политическим инструментом, а новый брак — событи-



 
 
 

ем, которое меняло расчёты придворных.
Источники перечисляют нескольких жён Филиппа, но по-

рядок и подробности не всегда согласуются. Не все браки из-
вестны одинаково хорошо. Для истории Александра особен-
но важны следующие связи:

Человек
Родственная связь
Политическое значение

Филипп II
Отец Александра, царь Македонии
Браки царя создавали союзы и расширяли круг возмож-

ных наследников

Олимпиада
Мать Александра, представительница царского дома Эпи-

ра
Её происхождение связывало Александра с другой дина-

стией и её сторонниками

Арридей
Сын Филиппа от Филлины, обычно считающийся стар-

шим сводным братом Александра
Ещё один сын царя; позднее он стал царём под именем

Филиппа III



 
 
 

Клеопатра Эвридика
Новая жена Филиппа, родственница Аттала
Её брак создавал возможность появления новых детей,

связанных с влиятельной македонской знатью

Аттал
Родственник Клеопатры и влиятельный военачальник
Его поддержка могла придать вес интересам новой цар-

ской семьи

Таблица показывает не готовую схему заговора, а про-
странство неопределённости. Олимпиада была царской су-
пругой и матерью наследника, однако из этого не следует, что
её положение было единственным или неизменным. Филипп
мог заключать несколько династических браков, и в каждом
возникали новые родственные связи. Клеопатра Эвридика
была не «заменой» Олимпиаде в простом бытовом смысле;
но её появление рядом с царём могло укрепить позиции её
родни и повлиять на то, кто будет поддержан при следующем
кризисе.

Кроме того, Македония не была изолирована от Эпира.
Брат Олимпиады Александр, царь молоссов, был связан бра-
ком с дочерью Филиппа по имени Клеопатра. Это была дру-
гая Клеопатра, не жена Филиппа. Так династические связи
переплетали семьи: мать царевича принадлежала к эпирско-



 
 
 

му царскому дому, её брат породнился с македонским царём,
а сам Филипп продолжал укреплять власть новыми браками.
На такой карте родственные линии становились дорогами,
по которым двигались союзы и притязания.

Ребёнок и поздняя легенда
О детстве Александра мы знаем гораздо меньше, чем мо-

жет показаться после чтения его знаменитых биографий.
Плутарх писал примерно через четыре столетия после рож-
дения царевича, Арриан — ещё позднее; Диодор Сицилий-
ский также жил спустя века. Они пользовались более ранни-
ми, ныне утраченными сочинениями, но ни один из них не
оставил нам дневника очевидца о первых годах Александра.
В нашем распоряжении есть биографические рассказы, со-
ставленные с литературными и нравственными целями, а не
современная запись событий.

Это не означает, что все подробности выдуманы. Поздний
автор мог сохранить старую традицию. Но полезно различать
три вещи: событие, которое вписывается в надёжно извест-
ную хронологию; красочный эпизод, известный из позднего
рассказа; и вывод о намерениях людей, который мы строим
на основании этого рассказа.

История о Буцефале — хороший пример. Плутарх сооб-
щает, что конь считался неукротимым, пока молодой Алек-
сандр не заметил, что тот пугается собственной тени, и не по-
вернул его мордой к солнцу. Рассказ выразительно показы-
вает качества, которые позднейшая память связывала с ца-



 
 
 

рём: наблюдательность, самообладание, смелость. Но мы не
можем проверить, произошло ли всё именно так. Сцена мог-
ла сохранить подлинное воспоминание, а могла со временем
приобрести форму притчи: мальчик видит то, чего не заме-
чают взрослые.

То же относится к предзнаменованиям, связывавшимся с
рождением Александра. Плутарх приводит рассказы о снах
Олимпиады и Филиппа, а поздняя традиция окружает по-
явление будущего завоевателя знаками свыше. Эти истории
важны прежде всего как свидетельство того, как потом объ-
ясняли его величие. Они рассказывают о формировании ле-
генды, а не дают независимое доказательство того, что боги
заранее обозначили наследника.

О повседневной жизни Александра в детстве известно ма-
ло. Мы не можем уверенно описать его отношения с мате-
рью, отцом или сверстниками на основании нескольких яр-
ких сцен. Лучше не заполнять пробелы психологическими
догадками. Зато можно увидеть среду, в которой рос царе-
вич: военная верхушка, придворные группы, родственники с
собственными интересами и отец, для которого управление
царством требовало постоянных походов и переговоров. В
таком дворе даже детство наследника было частью полити-
ческой жизни — хотя это не значит, что каждый семейный
разговор превращался в борьбу за власть.

Почему престол не переходил автоматически
У Александра были основания считать себя наследником.



 
 
 

Он был сыном царя и рос в центре македонской власти. Но
рядом существовал Арридей, сын Филиппа от другой супру-
ги. Древние авторы описывают его как человека, которому
было трудно самостоятельно играть роль военного правите-
ля; некоторые объяснения его состояния связаны с недока-
занными обвинениями и сюжетами о вмешательстве Олим-
пиады. Здесь важно не превращать поздние рассказы в ме-
дицинский диагноз и не принимать обвинение против мате-
ри за установленный факт. Для вопроса о престоле достаточ-
но знать, что Арридей был царским сыном и оставался воз-
можной фигурой в династической политике. После смерти
Александра его действительно возвели на престол под име-
нем Филиппа III.

Новая жена Филиппа, Клеопатра Эвридика, тоже меняла
будущее не потому, что уже непременно родила соперника
Александру, а потому, что могла родить. Если бы у царя по-
явился сын от неё, его интересы связывались бы с роднёй
Клеопатры и с Атталом. Это не доказывает, что Филипп ре-
шил отстранить Александра. Но при дворе достаточно было
самой возможности нового наследника, чтобы каждый вли-
ятельный человек начал оценивать свои позиции.

Именно поэтому рассказ о свадебном тосте так значим —
даже если его детали нельзя считать стенограммой. Древние
авторы передают слова Аттала как пожелание появления за-
конного наследника. Это не доказывает, что Александр счи-
тался незаконнорождённым: такого вывода делать нельзя.



 
 
 

Но тост мог звучать как намёк на то, что новый брак спосо-
бен дать царю наследника, которого сочтут более удобным
или более тесно связанным с македонской знатью. Частное
родство на глазах у придворных становилось публичным во-
просом.

После ссоры Александр и Олимпиада, согласно поздним
рассказам, покинули двор. Олимпиада отправилась в Эпир;
Александр некоторое время находился среди иллирийцев. О
деталях и последовательности событий источники передают
не всё одинаково. Важно другое: конфликт не оказался окон-
чательным разрывом. Филипп и Александр впоследствии
примирились. Это плохо сочетается с упрощённой картиной,
где отец якобы навсегда отверг сына, а сын жил только мыс-
лью о мести. Мы видим напряжение, затем восстановление
отношений — и не знаем, насколько долго оно сохранялось
и что именно каждый участник думал.

Есть и другой эпизод, рассказанный Плутархом. Карий-
ский правитель Пиксодар, как сообщается, предложил вы-
дать дочь за Арридея. Александр попытался добиться это-
го брака для себя через посланника. Филипп рассердился и
вмешался. Трудно установить, насколько точны детали: исто-
рия дошла через позднюю биографическую традицию и мог-
ла подчёркивать нетерпение царевича. Но её политическая
логика прозрачна. Брак с дочерью влиятельного правителя
был не личной симпатией, а каналом к союзу. Александр уже
не просто ждал, что отец определит его будущее: по крайней



 
 
 

мере в этом рассказе он сам пытается влиять на расстановку
сил.

Короткое упражнение: отделить факт от предполо-
жения

Такую биографию полезно читать, не принимая яркость
рассказа за точность. Попробуйте применить простой поря-
док:

1. Назовите опорное событие.  Например: Филипп же-
нился на Клеопатре Эвридике около 337 года до нашей эры.

2. Отметьте, что именно сообщает источник.  Кто
поднял тост, какие слова произнёс и как ответил Александр
— это детали позднего повествования, а не запись очевидца.

3. Отделите вывод от факта. Из конфликта нельзя ав-
томатически заключить, что Филипп уже решил лишить сы-
на наследства.

4. Спросите, кому был выгоден рассказ.  Он мог объ-
яснять характер Александра, подчёркивать опасность нового
брака или изображать царскую семью как место непрерыв-
ных раздоров.

Это упражнение не разрушает историю, а делает её точ-
нее. Мы сохраняем драму, но не подменяем неизвестное уве-
ренным вымыслом.

В случае Александра полезно оценивать наследование по
четырём признакам: происхождение, поддержка влиятель-
ных групп, способность командовать и признание. У царе-
вича было происхождение; он рос при дворе, где можно бы-



 
 
 

ло приобретать сторонников; позже он участвовал в военных
делах. Но ни один из этих факторов по отдельности не давал
ему короны. Нужны были сразу несколько опор — и их сле-
довало удержать в момент, когда менялась власть.

К шестнадцати годам, согласно Плутарху, Александр уже
оставался регентом, пока Филипп воевал вдали от Македо-
нии. Рассказ связывает его с подавлением восстания маэдов
и основанием города Александрополя. В восемнадцать лет
он сражался при Херонее. Подробности его роли известны
главным образом по поздним авторам, поэтому не стоит пре-
вращать их в безупречный военный отчёт. Но эти эпизоды
показывают важную сторону наследия: Филипп не только со-
здавал для сына конкуренцию — он доверял ему обязанно-
сти и вводил его в военную жизнь. Между ними могли одно-
временно существовать сотрудничество, напряжение и борь-
ба за влияние.

Вот почему пир 337 года нельзя читать как окончательное
доказательство ненависти или предательства. Он показывает
не готовый план Филиппа, а опасную неопределённость. На-
следник мог быть признан, но это признание требовало под-
держки. Соперник мог появиться не из-за открытого загово-
ра, а благодаря новому браку. Слова за столом могли иметь
значение потому, что за ними стояли реальные люди, род-
ственные связи и возможность будущего сына.

Рождение царевичем не избавляло Александра от борьбы
за наследие. Оно ставило его в центр борьбы, где фамильное



 
 
 

имя было началом, а не завершением пути. Ему предстоя-
ло понять, кто поддерживает его, какие союзы можно укре-
пить и почему даже семейная близость не отменяет полити-
ческого расчёта. Когда Филипп погибнет, вопрос о наслед-
нике станет вопросом власти и силы. Но прежде Александр
должен был научиться жить в мире, где престол не ждал его
бесспорно.



 
 
 

 
Учение и власть: Аристотель,
военное воспитание и первые

политические испытания
 

В Македонии IV века до н. э. урок мог закончиться не
звонком, а вестью о мятеже. Царевичу Александру было око-
ло шестнадцати, когда отец, Филипп II, оставил его управ-
лять царством на время похода. Вскоре, рассказывает Плу-
тарх, подняли восстание маэды — племя на северо-восточ-
ной границе. Александр подавил мятеж и основал на этой
земле поселение, назвав его Александрополем.

В этом эпизоде — весь парадокс его воспитания. Где кон-
чался мальчик, читавший Гомера под надзором философа,
и начинался будущий завоеватель? Ответ не в том, что одна-
жды он закрыл книгу и взял копьё. Его учили одновременно:
в святилище, при царском дворе, на охоте, в походе, среди
людей, от которых зависели армия и престол. А затем каж-
дый новый опыт проверял, способен ли он превратить зна-
ние в действие.

История о регентстве дошла до нас через античных авто-
ров, писавших значительно позже событий. Она не позволя-
ет восстановить поминутно ни ход восстания, ни личные ре-
шения Александра. Но сам смысл испытания ясен: царевич
получил не учебный пример о власти, а власть с последстви-



 
 
 

ями.
Миеза: не готовые ответы, а язык вопросов
Обычно обучение Александра у Аристотеля относят при-

мерно к 343/342 годам до н. э., когда царевичу было около
тринадцати. Плутарх связывает занятия с Миезой — местом,
где находилось святилище нимф. Представить эту школу
нетрудно: взрослый наставник, юные знатные македоняне,
прогулки и беседы в уединённом месте. Но важно помнить,
что это уже реконструкция по кратким и поздним свидетель-
ствам, а не фотография, сделанная очевидцем.

Об Аристотеле известно несравнимо больше, чем о распи-
сании его ученика. Он был философом, исследователем при-
роды, логиком, знатоком поэзии и политических устройств.
Но источники не дают нам подробного конспекта занятий
Александра. Мы не знаем, какие книги они читали вместе,
сколько часов посвящали философии и как именно учитель
объяснял устройство живого мира. В античной традиции
встречается рассказ, будто Филипп восстановил родной го-
род Аристотеля Стагиру и вернул её жителей из рабства,
приглашая философа воспитывать сына. Возможную основу
у этого сообщения исключать нельзя, однако его детали не
следует принимать за достоверный договор или точную за-
пись царского распоряжения.

Вероятно, царевич изучал греческую литературу и учился
рассуждать о природе, нравственности и устройстве обще-
ства. Греческий язык открывал ему доступ к произведени-



 
 
 

ям и разговорам, важным для отношений Македонии с по-
лисами. При этом у нас нет надёжных сведений о системати-
ческой программе иностранных языков или точном содер-
жании уроков. Образование царевича было шире школьного
курса: оно формировалось при дворе, где приходилось по-
нимать разные привычки, интересы и способы убеждения.

Особое место в поздних рассказах занимает Гомер. Плу-
тарх утверждает, что Александр дорожил экземпляром
«Илиады», исправленным Аристотелем, и держал его рядом
с оружием. Эта история выразительна, но сама по себе не
доказывает, что чтение эпоса автоматически сделало Алек-
сандра полководцем. Гомер давал образцы славы, мужества,
гнева и соперничества; он мог стать языком, на котором мо-
лодой царевич осмыслял героическое прошлое. Но между
героем поэмы и реальным командиром лежит поле решений,
ошибок и чужих жизней.

Не следует и приписывать Аристотелю все убеждения бу-
дущего царя. Сохранившиеся сведения не позволяют заклю-
чить, что учитель создал политическую программу Алек-
сандра или заранее приготовил его к завоеванию Персии.
Философия Аристотеля не была инструкцией по созданию
империи, а ученик не обязан был превращать каждую идею
наставника в правило управления. Учитель мог дать ему ин-
струменты — язык сравнения, привычку классифицировать,
внимание к причинам. Но цели и решения Александра скла-
дывались в другой среде, среди македонских воинов, цар-



 
 
 

ских родственников, послов и соперников.
Миеза была частью подготовки, но не всей подготовкой.

Македонского царевича с детства вводили в культуру, где
власть постоянно проверялась: верховой ездой и охотой, во-
енными упражнениями и присутствием при дворе, знаком-
ством с людьми, чьи преданность и влияние могли изменить-
ся. Для будущего правителя мало было знать, что справедли-
во или разумно. Требовалось понять, кто исполнит приказ,
кто воспримет его как угрозу и каким окажется следующий
шаг противника.

Два воспитания одного царевича
Удобно представить формирование Александра как две

линии, которые шли рядом. Одна давала ему понятия и
культурные образцы; другая учила действовать в обстановке,
где времени на отвлечённое рассуждение могло не быть. Их
нельзя полностью разделить: беседа о политике происходила
при дворе, а военное решение тоже требовало наблюдения,
расчёта и выбора.

Навык
Источник опыта
Возможное проявление в ранней карьере

Чтение и понимание героического образца
Греческая литература; традиция связывает обучение с Го-

мером



 
 
 

Умение представлять действие как часть более широкой
истории славы и репутации

Рассуждение о природе и устройстве мира
Учёная среда Аристотеля; точная программа занятий

неизвестна
Склонность наблюдать и сравнивать, хотя прямую связь с

конкретным решением установить нельзя

Речь и культурное посредничество
Греческая литература, двор, контакты с послами и знатью
Способность действовать в политической среде, где важ-

ны и доводы, и статус говорящего

Дисциплина и физическая выносливость
Македонское придворное и военное воспитание, упраж-

нения, охота
Готовность к походной нагрузке и личному участию в бою

Управление и ответственность
Регентство при отце, местные конфликты
Подавление восстания маэдов и основание Александро-

поля, согласно Плутарху

Командование рядом с более опытными воинами
Военная практика и участие в походах



 
 
 

Боевой опыт при Херонее, хотя детали роли Александра
передаются неодинаково

Таблица показывает не прямую дорогу от урока к успе-
ху, а сеть влияний. Например, хорошее владение речью са-
мо по себе не создаёт преданную армию. Знание литературы
не подсказывает автоматически, где поставить конницу. Но
образованный человек может точнее понимать, какой смысл
его поступки приобретут для разных аудиторий. А опытный
воин может быстрее заметить, что красивое решение на со-
вете невозможно выполнить на земле.

Регентство: власть в уменьшенном масштабе
История с маэдами важна не потому, что превращает

шестнадцатилетнего Александра в полководца, победивше-
го все сомнения. Она показывает, что обучение власти нача-
лось до того, как он стал царём. Регент должен был удержи-
вать управление при отсутствии монарха: следить за поряд-
ком, реагировать на угрозу и демонстрировать, что царская
власть сохраняется и без самого царя.

У этого задания было несколько уровней. Военный: вы-
ступить против мятежа. Административный: восстановить
контроль над областью. Символический: показать, что рас-
поряжения исходят не от временного мальчика, а от пред-
ставителя династии. Рассказ об Александрополе подчёрки-
вает именно последний аспект. Новое поселение с царским
именем становилось знаком присутствия Македонии на тер-



 
 
 

ритории, где власть недавно оспаривали.
Но этот эпизод не доказывает, что Александр самостоя-

тельно придумал всю операцию, лично командовал каждым
её этапом или уже обладал опытом зрелого правителя. При-
дворный наставник мог сопровождать его; решения могли
готовить опытные военачальники. Источники не раскрыва-
ют механизма управления. Важно другое: царевич оказался
в положении, где его имя и его действия имели политиче-
ский вес. Ответственность была настоящей, даже если за его
спиной стояли старшие.

Для читателя здесь есть полезное различие между «полу-
чить титул» и «пройти проверку». Назначение открывает до-
ступ к роли; доверие приходится подтверждать поступками.
Александр ещё не распоряжался царством как независимый
монарх, но уже учился тому, что власть — это не только пра-
во отдать приказ. Это также способность удержать порядок,
когда привычный центр управления отсутствует.

Херонея: первая большая сцена
В 338 году до н. э. македонская армия встретилась при

Херонее с войсками Афин и Фив. Александру было около
восемнадцати. Для него это был не первый опыт соприкос-
новения с военной властью, но один из важнейших ранних
эпизодов: теперь царевич действовал в крупном сражении,
где исход определял будущее Македонии и греческих поли-
сов.

О его роли античные рассказы говорят не одинаково. Плу-



 
 
 

тарх утверждает, что Александр первым сокрушил Священ-
ный отряд фиванцев, и связывает это с его мужеством. Дру-
гие повествования не дают настолько же ясной картины лич-
ного участия царевича. Поэтому распространённое описа-
ние Александра во главе атаки против фиванцев следует по-
давать как версию поздней традиции, а не как бесспорный
подробный отчёт очевидца.

Однако даже осторожная реконструкция позволяет уви-
деть важный урок. При Херонее Александр не действовал в
одиночестве и не заменял собой армию. Он был частью сил
Филиппа, командовал в системе, созданной отцом, и сражал-
ся рядом с людьми, имевшими больше опыта. Полководче-
ская зрелость — не магическое качество, которое возника-
ет после одного удачного удара. Это способность занимать
своё место в общей структуре: понимать задачу, выполнять
её под давлением и не разрушать согласованность действий.

Херонея могла укрепить репутацию Александра среди во-
инов и македонской знати. Но победа принадлежала не толь-
ко ему: её обеспечили армия, решения Филиппа и работа
всей командной системы. Для царевича это было важнее кра-
сивой легенды о личном подвиге. Он видел, как военная си-
ла превращается в политический результат, и как после по-
беды отец должен распорядиться этим результатом. Сраже-
ние завершает бой, но ещё не решает, кто будет подчиняться
победителю и на каких условиях.

Где заканчивается наставничество



 
 
 

Воспитание не устраняло семейную и политическую опас-
ность. В 337 году до н. э., после нового брака Филиппа с
Клеопатрой, отношения отца и сына резко обострились. Ан-
тичные авторы рассказывают о ссоре на свадебном пире и
временном отъезде Александра с матерью Олимпиадой. Де-
тали сцены и её причин переданы пристрастно и требуют
осторожности, но сама традиция напоминает: образованный
царевич не мог просто решить конфликт разумным доводом.

В этой истории проявилась граница учебной комнаты.
Философ мог учить различать аргументы, но не мог отме-
нить придворные расчёты, страхи за наследование или со-
перничество семейных групп. Даже близость к царю не га-
рантировала безопасности. Александр уже имел опыт ре-
гентства и участия в войне, но оставался сыном, чьё положе-
ние зависело от решений отца и от того, кого признают вли-
ятельные люди при дворе.

Это полезная поправка к образу прирождённого победи-
теля. Александр не рос вне сомнений, конфликтов и зави-
симости. Его ранняя жизнь была не прямой дорогой к вла-
сти, а серией проверок, в которых успех не всегда означал
полный контроль. Можно проявить смелость на поле боя и
проиграть спор за влияние при дворе; можно получить ре-
гентство и оставаться в тени действующего царя. Политиче-
ский талант включает не только способность действовать, но
и понимание пределов собственных полномочий.

Как учиться соединять знание и действие



 
 
 

Из истории Александра можно извлечь практический
принцип: не спрашивать, какая одна школа «создала» лиде-
ра, а выяснять, как он соединял разные виды опыта. Для это-
го полезно провести небольшое упражнение.

1. Разделите знание и свидетельство.  Выберите зна-
чимое событие и запишите отдельно: что утверждает источ-
ник, что вы выводите сами, а что остаётся неизвестным.
Так, в рассказе о Херонее можно отделить сам факт участия
Александра от поздней версии о его решающей атаке.

2. Назовите навык и среду его формирования.  Не
ограничивайтесь фразой «он был смелым». Спросите, где
проявилась смелость, кто ещё участвовал, какие ограниче-
ния действовали и что было поставлено на карту. Навык ста-
новится понятнее, когда его связывают с условиями.

3. Найдите следующий шаг переноса.  Если вы освои-
ли идею на занятии, примените её в небольшой задаче с ре-
альной ответственностью: организуйте встречу, подготовьте
переговоры, примите решение, последствия которого можно
оценить. Не ждите большого кризиса, чтобы впервые прове-
рить теорию.

4. Проведите разбор без легенды о безошибочно-
сти. После действия отметьте, что сработало, что зависело
от помощи других и что оказалось удачей. Именно это отде-
ляет практическое обучение от самовосхваления.

Такой подход не уравнивает современного читателя с на-
следником македонского престола. Он помогает понять ме-



 
 
 

ханизм: знание становится полезным не потому, что авто-
матически производит успех, а потому, что человек учится
применять его в конкретной среде и признавать пределы сво-
ей власти.

Александр не был ни книжным учеником, случайно ока-
завшимся на войне, ни готовым полководцем, которому об-
разование лишь добавило красивых цитат. Миеза дала ему
культурный язык и интеллектуальные образцы; двор и ар-
мия учили видеть интересы, подчинение и риск; регентство
предъявило первые требования управления; Херонея поста-
вила его в центр большого военного события. Каждая среда
добавляла опыт, но ни одна не объясняет его судьбу в оди-
ночку.

Так устроено и практическое воспитание вообще: учебная
комната предлагает понятия, а жизнь показывает их цену.
Александр вышел из школы не с набором готовых ответов, а
в мир, где ответ нужно было отстоять — перед армией, при
дворе и перед собственным отцом. Впереди ему предстоя-
ло унаследовать не только престол, но и созданные Филип-
пом инструменты власти: армию, дипломатические связи и
замысел войны, обращённой к Персии.



 
 
 

 
Наследие Филиппа II:
армия, дипломатия и

замысел войны с Персией
 

Весной 336 года до н. э. македонские войска уже перепра-
вились через Геллеспонт. На другом берегу начиналась Азия
— владения Персидской державы, огромные и богатые, но
не недоступные. Передовой отряд под командованием Пар-
мениона и Аттала занялся подготовкой плацдарма. Замысел
войны перестал быть речью на совете: люди, оружие и кораб-
ли уже двигались к цели.

Но царя, которому предстояло возглавить поход, вскоре
убили. Филипп II погиб в Македонии, так и не отправившись
в Азию. Его сын Александр унаследовал не только трон. Ему
досталась армия, которая умела действовать согласованно,
сеть союзов, скреплённая победой и принуждением, и война,
начатая до его восшествия на престол.

Это важное уточнение к привычной истории о гении-заво-
евателе. Александр действительно превратил поход в нечто,
чего никто не мог заранее предсказать. Но для этого ему тре-
бовалось наследство, созданное не за один день и не одним
человеком.

Армия не рождается из одного изобретения
Когда говорят о македонской фаланге, иногда возникает



 
 
 

образ внезапного технического чуда: Филипп будто бы одна-
жды заменил короткие копья длинными сариссами — и сра-
зу получил непобедимое войско. В действительности армия
менялась постепенно. Филипп укреплял её в ходе кампаний,
опираясь на предыдущие военные традиции и соединяя раз-
ные части войска в единую систему.

Македония, доставшаяся ему в 359 году до н. э., была
окружена соперниками. Её приходилось защищать от ил-
лирийцев, пеонийцев и фракийцев, а заодно удерживать
внутри страны царскую власть и лояльность знати. Война
здесь была не отдельным занятием, а постоянной проверкой
управления. Царь, который не мог защитить границы и воз-
наградить сторонников, рисковал потерять и то и другое.

Филипп расширял набор войск, добивался более регуляр-
ной подготовки и выстраивал командование вокруг людей,
которым доверял. Сарисса — длинное копьё, обычно оцени-
ваемое примерно в пять-шесть метров, хотя размеры могли
различаться, — давала пешим воинам преимущество в ло-
бовом столкновении. Но длинное оружие неудобно развора-
чивать в одиночку и трудно применять в беспорядке. Фалан-
га действовала благодаря строю: копья передних рядов со-
здавали опасный заслон, а плотность построения помогала
удерживать противника.

Здесь и скрывалась сила, и обнаруживалась слабость ма-
кедонской пехоты. Фаланга могла связать врага боем, но на
пересечённой местности её строй нарушался; если против-



 
 
 

ник проникал сбоку или с тыла, длина сарисс превращалась
в помеху. Поэтому фаланга не должна была решать всё. Её
задача — удержать, надавить, занять пространство. Для по-
беды нужны были другие войска, способные воспользовать-
ся моментом.

Элемент системы
Задача в бою или походе
Что теряла армия без него

Фаланга сариссофоров
Сдерживать противника и связывать его главные силы
Устойчивый центр и возможность давить на фронт

Тяжёлая конница гетайров
Наносить решающий удар по ослабленному или открыто-

му участку
Способность быстро превратить столкновение в разгром

Гипасписты и другие подвижные части
Действовать между фалангой и конницей, прикрывать ма-

нёвр
Гибкость на стыках и возможность поддержать разные

участки

Лёгкая пехота и лучники



 
 
 

Разведывать, беспокоить противника, действовать на
сложном рельефе

Глаза армии и защиту от быстрых угроз

Осадные средства и инженеры
Брать укрепления и поддерживать длительные операции
Возможность превращать военную победу в контроль над

городами

Дипломатия и снабжение
Обеспечивать союзников, проходы, ресурсы и политиче-

скую опору
Возможность вести кампанию далеко от Македонии

Схема важна не только как перечень частей. Это модель
взаимной зависимости. Пехота могла удержать неприятеля,
но сама не всегда успевала его настичь. Конница была быст-
рой и ударной, но без прикрытия рисковала попасть под об-
стрел или столкнуться с организованным фронтом. Лёгкие
войска помогали видеть угрозу и использовать неровности
местности. Осадные специалисты были нужны потому, что
армии редко достаточно победить в поле: города, крепости и
переправы надо ещё взять или обезопасить.

Македонская тяжёлая конница гетайров, то есть «спутни-
ков» царя, была одной из главных ударных сил. Она состояла
из знатных воинов и людей, чья служба связывала их с царём.



 
 
 

Конница не просто мчалась навстречу врагу. Её ценность —
в возможности выбрать момент и направление удара: когда
противник уже занят боем с фалангой, когда его строй рас-
строен или открыт фланг. При этом гетайры были и полити-
ческой опорой царской власти: отношения, которые Филипп
выстраивал с военной знатью, имели значение не меньше,
чем копья и кони.

Рядом с фалангой действовали более подвижные подраз-
деления, в том числе гипасписты. Их точная организация
и роль менялись, а описания древних авторов не всегда да-
ют исчерпывающую картину. Но в общем они помогали ар-
мии соединять тяжёлый пеший строй с подвижной конни-
цей. Лёгкие части — например, метатели дротиков, лучники
и воины из соседних народов — выполняли разведыватель-
ные и вспомогательные задачи. Их нередко недооценивают,
потому что решающий удар заметнее, чем наблюдение, охра-
нение или изматывание противника. Но армия, которая не
знает, где враг и как он движется, может проиграть ещё до
главной схватки.

Филипп развивал также осадные возможности македо-
нян. На войне за города одной храбрости недостаточно: нуж-
ны инженеры, материалы, машины, организация труда, запас
времени и умение поддерживать осаду. Успех такого пред-
приятия зависел не от единственного «чудо-оружия», а от
того, способно ли государство доставить людей и ресурсы к
стенам, сохранить порядок и продолжать работу. Чем чаще



 
 
 

македонская армия воевала, тем больше опыта она накапли-
вала в осадах и в действиях за пределами родной террито-
рии.

Не стоит, однако, представлять её современной посто-
янной армией с безупречной бюрократической структурой.
Македонское войско сочетало царских приближённых, пе-
ших воинов, контингенты союзников и силы, собиравшие-
ся для конкретных кампаний. Регулярное обучение, царское
покровительство, добыча и ресурсы расширявшегося госу-
дарства помогали удерживать опытных воинов и команди-
ров. Это была не машина, работающая сама по себе, а систе-
ма, которую требовалось снова и снова собирать, снабжать
и направлять.

Херонея: военная победа становится политическим
фактом

2 августа 338 года до н. э. у Херонеи в Беотии сошлись ма-
кедонская армия и коалиция, в которую входили, в частно-
сти, Афины и Фивы. Это была не схватка «Македонии про-
тив всей Греции»: греческие государства принимали реше-
ния исходя из собственных интересов, а некоторые поддер-
живали Филиппа. Но для Афин и Фив победа Македонии
означала потерю возможности определять будущее Греции
на прежних условиях.

Древние рассказы связывают сражение с умелым давле-
нием Филиппа на одном участке и ударом македонской кон-
ницы на другом. Александр, которому было около восемна-



 
 
 

дцати лет, командовал частью войск и, согласно античной
традиции, участвовал в решающем натиске против фиван-
цев. Точный ход боя и роль отдельных командиров в дошед-
ших описаниях спорны: подробности сообщали авторы, пи-
савшие позднее. Но главное ясно: македоняне победили не
потому, что одна часть войска была сильнее всех остальных,
а потому, что смогли согласовать действия пехоты и конни-
цы.

Херонея дала Филиппу возможность изменить не только
границы, но и правила политической игры. Победа устрани-
ла главный военный вызов его власти в Греции, однако од-
ной победы было недостаточно. Захваченная гегемония без
соглашений, гарантий и контроля быстро превратилась бы в
новую войну. Поэтому следующим шагом стало устройство
союза.

В 337 году до н. э. в Коринфе оформили общий союз гре-
ческих государств под верховенством Филиппа. Его участ-
никам обещали общий мир и сохранение установленного по-
рядка. Для союзного совета предусматривались решения, ка-
савшиеся общих дел, а Филипп стал гегемоном — верхов-
ным руководителем союза. На бумаге государства сохраняли
автономию; на практике их свобода была ограничена пере-
весом македонской силы. В Фивах разместили македонский
гарнизон. Спарта в союз не вошла. Единодушия не было.

Именно поэтому слово «панэллинский» следует понимать
осторожно. Идея похода против Персии как общего дела гре-



 
 
 

ков была удобным политическим лозунгом и отчасти выра-
жала реальные настроения: память о персидских вторжени-
ях не исчезла. Но она не означала, что все греки одинаково
желали войны или одинаково доверяли Македонии. Для од-
них союз открывал доступ к военной добыче и влиянию; для
других был способом избежать нового столкновения; третьи
подчинялись силе или ждали случая изменить положение.

Филипп не только создавал коалицию, но и умел пользо-
ваться расколами. Он воевал, заключал соглашения, вступал
в браки, менял союзников и использовал противоречия меж-
ду соседями. Дипломатия для него не была мягкой альтер-
нативой войне. Она была одним из способов добиться того,
чтобы война велась на выгодных условиях — или чтобы про-
тивник остался один.
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