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Аннотация
Как разрозненные племена становятся империей — и какой

ценой даётся единство? После гибели отца Темучин теряет
защиту, проходит через изгнание и плен. В суровой степи власть
зависела не только от силы: нужны были пастбища, союзы,
взаимные обязательства и люди, готовые следовать за лидером.

Курултай 1206 года, создание армии и государства, войны
с Цзинь и Хорезмом, торговые связи и борьба наследников —
перед вами история Чингисхана, а не легенда о непобедимом
завоевателе. За военными успехами стояли разведка, дисциплина,
снабжение и умение приспосабливаться; величие империи
невозможно отделить от насилия и цены завоеваний.

Для читателей, которым интересны реальные механизмы
власти и исторические личности без мифов. Книга поможет
понять, как возникла крупнейшая сухопутная держава и почему
её сила стала источником уязвимости.
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Степь до Чингисхана:

кочевой уклад, племенные
союзы и борьба за власть

 
Представим одну семью на востоке монгольской степи в

конце зимы. Это не запись из хроники и не история конкрет-
ного рода, а осторожная реконструкция обычного сезонно-
го выбора. Снег ещё лежит в низинах, но на южном склоне
уже проступают сухие травы. Старшие смотрят на животных:
сколько овец пережило холод, когда жеребятся кобылы, не
слишком ли истощён скот. Молодые проверяют коней и те-
леги. Нужно решить, когда сниматься с зимнего стойбища и
куда направиться дальше.

Если семья задержится, пастбище вокруг лагеря будет вы-
бито копытами. Если уйдёт слишком рано, стадо может по-
пасть в снег или лишиться укрытия от ветра. А если выбран-
ный путь лежит через землю, которой пользуется другой род,
придётся договариваться — или рисковать столкновением.
Из-за такого решения менялось не только место стоянки. С
ним могли измениться достаток семьи, её союзники и даже
её положение среди соседей.

Степь не была пустым пространством, по которому люди
бесцельно кочевали. Это была сложная система хозяйства и
отношений, где трава, вода, животные и человеческие дого-



 
 
 

ворённости были связаны теснее, чем стены городского дома
с его улицей.

Маршрут стада — и маршрут отношений
У каждой местности были свои особенности. В лесостепи,

горах, сухих равнинах и на окраинах пустыни нельзя было
жить по одному календарю. Одни группы уходили дальше,
другие держались ближе к речным долинам; иногда на пла-
ны влияли погода, численность стада или соседство сильно-
го правителя. Но в общих чертах год мог выглядеть так:

Этап
Зона
Назначение
Политический вопрос

Зима
Защищённая долина или место у подножия гор
Укрытие от ветра, доступ к воде и зимнему корму
Кто имеет право пользоваться зимовкой и подходами к

ней?

Весна
Нижние пастбища
Окот овец и коз, жеребёжка, восстановление стада
Кто защитит уязвимых животных и людей в сезон работ?



 
 
 

Лето
Более открытые или высокие пастбища
Обильный выпас, передвижение и встречи между группа-

ми
Нужно ли делить пастбище и воду с соседями?

Осень
Участки с кормом для подготовки к холодам
Накопление запасов, обмен, возвращение к зимним ме-

стам
Удастся ли сохранить маршрут и договориться о проходе?

Это не универсальное расписание и не карта одного опре-
делённого племени. Таблица показывает главное: сезонный
маршрут пересекал пространство, которым пользовались
разные люди. Право пройти к воде, задержаться на выпасе
или вернуться к знакомой долине могло зависеть от родства,
прежних договорённостей, силы союзников и способности
защитить стадо.

Скот был не просто собственностью. Он давал пищу,
шерсть, кожу, войлок, транспорт и возможность обмена. Ов-
цы и козы хорошо использовали сухие пастбища; лошади
обеспечивали передвижение и при случае военную мобиль-
ность; крупный рогатый скот был полезен в подходящих
условиях, а в горных и более засушливых областях могли
держать яков или верблюдов. Разнообразное стадо позволя-



 
 
 

ло использовать разные корма и уменьшало риск, но не от-
меняло его. Затяжная засуха, сильный мороз или глубокий
снег могли погубить животных сразу в большом числе.

Особенно тяжёлой бедой становился дзуд — суровая зи-
ма, когда скоту трудно добраться до травы под снегом или
льдом. Потеря значительной части стада означала больше,
чем нехватку мяса. Семья лишалась средств передвижения и
обмена, хуже могла пережить следующую зиму, меньше мог-
ла подарить союзникам и слабее защищала собственную са-
мостоятельность. Разорившиеся люди могли наняться к бо-
лее богатым хозяевам, искать покровителя или переселить-
ся. Поэтому природная беда быстро становилась политиче-
ским событием.

В такой экономике важен был не только размер стада, но
и доступ к разным пастбищам в разные сезоны. Плодород-
ная долина могла казаться скромной на карте, но зимой она
становилась стратегическим ресурсом. Водопой, напротив,
мог быть ценнее обширной равнины без надёжного источни-
ка воды. Когда два маршрута сходились у одной реки, вопрос
выпаса неизбежно превращался в вопрос власти.

Семья, род и союз
Чтобы понять политическую карту степи, полезно разли-

чать несколько уровней общности. Самый близкий — се-
мья или хозяйственная группа, связанная совместным тру-
дом и заботой о стаде. Несколько таких хозяйств могли пе-
редвигаться вместе, помогать друг другу и составлять лагерь.



 
 
 

Род объединял людей представлением об общем происхож-
дении и взаимных обязанностях. Но он не всегда был за-
мкнутой группой кровных родственников: родственные рас-
сказы, браки, усыновления и принятие новых людей расши-
ряли его границы.

Племя было более крупным объединением, часто извест-
ным под общим именем и способным выступать как полити-
ческая сила. Однако оно не обязательно было единым и оди-
наково сплочённым изнутри. Внутри могли существовать
влиятельные роды, соперничающие вожди и группы, чья
верность зависела от обстоятельств. Наконец, союз несколь-
ких племён или правителей мог складываться для войны, за-
щиты, торговли либо совместного противостояния сильному
соседу. Такой союз не был автоматически «государством» и
не обязательно переживал обстоятельства, которые его по-
родили.

Эти понятия не всегда точно совпадают с современными
категориями. Слова, которыми летописцы обозначали степ-
ные группы, могли менять значение или охватывать людей с
разными политическими интересами. В XII веке источники
упоминают монголов, татар, кереитов, меркитов, найманов
и другие объединения. Но это не значит, что задолго до воз-
вышения Темучина существовал один монгольский народ с
общей властью и ясными границами. Имена групп были важ-
ны, но их состав и союзы могли меняться.

Для простого человека принадлежность к роду давала за-



 
 
 

щиту и сеть обязательств. За родственника могли вступиться
в споре; родичей можно было попросить о помощи после по-
тери скота; браки создавали связи между лагерями и дома-
ми вождей. Но родство не гарантировало согласия. Спор из-
за воды или оскорбление могли расколоть родственников, а
новый союз — сблизить недавних соперников. Род был опо-
рой, но не страховкой от конфликтов.

Здесь проявлялась практическая природа власти. Вождю
нужно было не только ссылаться на происхождение. Он дол-
жен был защищать последователей, решать споры, распре-
делять добычу и подарки, поддерживать связи с соседями.
Если он не справлялся, люди могли уйти к другому лиде-
ру, отделиться или пересмотреть свою лояльность. Не все ре-
шения принимались свободно: угрозы и принуждение тоже
имели значение. Но в сравнении с властью, опирающейся на
крепости, постоянную администрацию и налоги с земледель-
ческого населения, степной правитель сильнее зависел от то-
го, удаётся ли ему удерживать людей рядом.

Лошадь, обмен и дальняя политика
Лошадь делала степную жизнь мобильной, но было бы

ошибкой видеть в ней только оружие будущих завоевателей.
Она помогала перегонять стадо, передавать сообщения, на-
вещать союзников, охранять лагеря и добираться до рынков.
Хороший конь ускорял движение, однако сам по себе не со-
здавал ни припасов, ни надёжной системы снабжения. Во-
енная мобильность начиналась с повседневного хозяйства:



 
 
 

умения перемещаться, находить корм, поддерживать живот-
ных и знать дорогу.

Кочевники также не были отрезаны от торговли и оседло-
го мира. Стадо давало мясо, шкуры, шерсть и других живот-
ных, а взамен требовались зерно, ткани, металлические из-
делия и предметы быта. Обмен мог идти через пограничные
рынки, караваны и посредников. Торговый путь приносил не
только товары: он связывал правителей, открывал возмож-
ности для дипломатии и давал тем, кто контролировал про-
ходы, доход и влияние.

На юге с монгольской степью соседствовали государства
и города, для которых отношения с кочевыми вождями бы-
ли одновременно вопросом безопасности и торговли. На ки-
тайском севере существовала империя Цзинь, основанная
чжурчжэнями; западнее располагалось тангутское государ-
ство Си Ся, а далеко на западе — Каракитайское государ-
ство. Эти соседи не просто окружали степь: их посольства,
товары, пограничные правила и военные решения станови-
лись частью местной политики. Оседлые дворы могли под-
держивать одних вождей, ограничивать торговлю с другими
или пытаться использовать соперничество между степными
группами.

Поэтому сезонную карту полезно мысленно наложить на
карту союзов. Один цвет обозначает путь стада: зимняя до-
лина, весенние пастбища, летняя стоянка, осеннее возвра-
щение. Другой — тех, с кем семья может пройти через чу-



 
 
 

жую землю, обменяться животными или попросить защиты.
Третий — места, где такой маршрут пересекается с интере-
сами конкурирующего вождя. Природный ресурс становит-
ся политическим вопросом не сам по себе, а потому, что к
нему ведут дороги и обязательства.

Попробуйте прочитать такую карту самостоятель-
но. Выберите воображаемое стойбище и отметьте четыре се-
зонные зоны. Для каждой задайте три вопроса: где вода, чем
кормить стадо, кто ещё претендует на эту местность? Затем
представьте засушливое лето. Как изменится маршрут? Кто
даст разрешение на новый выпас? Какая семья будет вынуж-
дена просить помощи? Такое упражнение показывает, поче-
му дипломатия в степи не была отдельным занятием для во-
ждей. Она начиналась там, где стадо искало траву.

Почему союз распадался
У союза была ясная причина держаться вместе: общий

враг, выгодный торговый путь, совместная месть или силь-
ный предводитель. Но та же логика делала его хрупким. Ко-
гда угроза исчезала, прежние участники могли по-разному
оценить, кому досталась добыча и кому теперь принадле-
жит право распоряжаться пастбищем. Вождь, который при-
вёл сторонников к победе, должен был вознаградить их. Ес-
ли награда доставалась узкому кругу родичей, другие могли
решить, что союз выгоден только его верхушке.

Большая власть требовала новых ресурсов. Чем больше
людей собиралось под одним предводителем, тем больше



 
 
 

было семей, которых нужно защищать, кормить в походе и
удерживать обещаниями. Победа могла укрепить вождя, но
могла и увеличить число тех, кто ждал от него следующего
подарка. Если он не находил добычи или не мог обеспечить
безопасное движение, его сторонники начинали искать иной
выход. В степи политическая верность напоминала не цепь,
прикованную к трону, а верёвку, которую постоянно прихо-
дилось поддерживать натяжением взаимных обязательств.

Это не означало, что власть всегда была кратковремен-
ной или что любой человек мог легко уйти. Знатное проис-
хождение, престиж предков, военная сила и важные брачные
связи давали одни вождям серьёзное преимущество. Но пре-
имущество нужно было превращать в работающий порядок.
Особенно трудной задачей было удержать вместе людей, свя-
занных не только кровью, и создать для них общую выгоду
— такую, которая переживёт одну удачную битву или щед-
рый подарок.

Именно в этом заключается главный вопрос истории,
ведущей к Чингисхану: как сделать временное подчине-
ние устойчивой властью? Недостаточно победить соперни-
ка. Нужно было добиться, чтобы после победы разные груп-
пы продолжали считать общий порядок выгоднее, чем воз-
вращение к прежней борьбе. Для этого лидеру требовались
военная сила и дипломатия, но также способность распре-
делять ресурсы, разрешать споры и связывать людей обяза-
тельствами шире родства.



 
 
 

Степь в рассказах победителей
О политической жизни степи приходится судить по ис-

точникам, созданным в разных условиях. «Сокровенное
сказание монголов» сохранило представления о прошлом,
оформленные уже после возвышения Чингисхана. Китай-
ские хроники смотрели на кочевые группы с позиции импер-
ского двора и могли описывать их через отношения войны,
торговли и дипломатии. Персидские авторы писали позднее,
когда монгольская власть уже изменила огромные террито-
рии.

Каждый такой рассказ ценен, но ни один не является
нейтральной фотографией прошлого. Победители связыва-
ют события в последовательность, которая ведёт к их по-
беде; летописцы оседлых держав видят степные объедине-
ния сквозь собственные интересы. Поэтому восстановить
политическую карту накануне возвышения Темучина можно
лишь приблизительно. Названия групп известны лучше, чем
точные границы их земель; отдельные союзы — лучше, чем
повседневная жизнь рядовой семьи.

И всё же очертания системы видны. Стадо зависело от
сезона, сезонный маршрут пересекался с чужими интереса-
ми, а родство и торговля помогали пройти там, где одной си-
лы было недостаточно. Кочевой уклад не исключал полити-
ки: он делал её частью хозяйства. Пастбище, водопой, обмен
и защита создавали пространство, в котором вождь должен
был снова и снова доказывать право вести за собой.



 
 
 

Темучин родился не в пустой степи и не среди людей, за-
ранее объединённых общей властью. Он появился в мире,
где родство давало опору, но не гарантировало безопасно-
сти; где союз помогал выжить, но мог распасться; где лидер-
ство признавали, пока за ним стояли защита и выгода. Чтобы
понять, что происходило в этом мире, когда отец Темучина
погиб, сначала нужно увидеть саму сеть зависимостей, в ко-
торую была вплетена его семья.



 
 
 

 
Темучин: детство,

семья и гибель отца
 

Представьте стоянку, где всё на вид осталось прежним: те
же холмы, те же тропы к воде, тот же ветер, перебирающий
войлок на жилищах. Но одного человека больше нет. Вчера
к нему стекались новости, с ним советовались, его слово по-
могало удерживать рядом людей. Сегодня его жена и дети
просыпаются в том же доме — и обнаруживают, что дом уже
не защищён прежними связями.

Это не описание конкретного утра из детства Темучина:
источники не оставили нам такой сцены. Это способ увидеть
перемену, о которой рассказывает «Сокровенное сказание
монголов». Гибель отца изменила не только жизнь мальчи-
ка. Она разомкнула круг обязательств, на котором держалось
положение всей семьи.

О ранних годах Темучина мы знаем гораздо меньше, чем
о его позднейших походах и решениях. Главный рассказ —
«Сокровенное сказание монголов», созданное в XIII веке,
спустя десятилетия после описываемых событий. Оно бес-
ценно: сохраняет монгольскую память о семье и степной по-
литике. Но это не дневник очевидца и не беспристрастная
хроника. Позднейшие авторы, в том числе персидский исто-
рик Рашид ад-Дин, передают похожие предания, однако сов-



 
 
 

падение рассказов не всегда означает независимое подтвер-
ждение: историки могли пользоваться общей традицией.

Даже год рождения будущего Чингисхана остаётся пред-
метом споров. В позднейшей традиции часто называют 1162
год; надёжнее говорить о середине XII века и помнить, что
точность календаря здесь ограничена. «Сокровенное сказа-
ние» связывает рождение мальчика с районом реки Онон и
рассказывает, что его назвали Темучином в память о пленён-
ном татарском предводителе. Это выразительный эпизод, но
и его следует читать как часть семейного предания, а не как
документально проверенную запись.

Семья — это не только родство
Есугей-багатур был заметным предводителем, но не го-

сударем, которому подчинялась единая Монголия. Степь
состояла из родов и союзов, чья сила зависела от обстоя-
тельств: родства, договоров, совместных действий, личной
верности и способности делиться добычей и защитой. Про-
исхождение давало вес, но само по себе не гарантировало
послушания. Люди могли уйти за другим вождём, если тот
лучше отвечал их интересам или если прежний покровитель
умирал.

Родословие Есугея связывало его с линией Борджигинов
и памятью о Хабул-хане, которого традиция изображала од-
ним из ранних предводителей монголов. Такое происхожде-
ние открывало двери и укрепляло притязания. Но оно не
превращало семью в неуязвимую крепость: для повседнев-



 
 
 

ной безопасности требовались живые отношения с конкрет-
ными людьми.

История Хоэлун, матери Темучина, особенно ясно по-
казывает, насколько сложными могли быть эти отношения.
«Сокровенное сказание» сообщает, что Есугей увёз её от Чи-
леду, её меркитского жениха, при помощи братьев. Это не
следует пересказывать как красивую легенду о том, как буду-
щие супруги нашли друг друга. В самом рассказе перед на-
ми похищение женщины, устроенное мужчинами, обладав-
шими силой и возможностью действовать сообща. Подроб-
ности и историческую точность эпизода проверить трудно,
но он напоминает: семейные союзы создавались в мире, где
личный выбор часто зависел от чужой власти.

Позднее именно Хоэлун станет главной опорой детей. Но
до гибели Есугея её положение тоже во многом определя-
лось тем, что муж связывал дом с более широкой сетью лю-
дей. После его смерти ей придётся защищать семью уже соб-
ственными силами.

У Есугея и Хоэлун, согласно «Сокровенному сказанию»,
родились Темучин, Хасар, Хачиун, Темуге и дочь Темулун.
У Есугея была и другая жена, Сочигэл; её сыновьями были
Бектер и Бельгутей. Это был не маленький замкнутый дом
в современном смысле, а семья, где рядом росли дети раз-
ных матерей, а отношения родства пересекались с вопроса-
ми старшинства, будущего положения и доступа к ресурсам.
Из этого не следует, что дети неизбежно враждовали. Но в



 
 
 

условиях неопределённости даже обычные споры могли при-
обретать особый вес.

Отец был важен детям не только как родитель. Он пред-
ставлял их в отношениях с другими людьми, обеспечивал се-
мье место в политическом окружении и мог договариваться
о будущем. Когда Темучину было примерно девять лет —
так говорит источник, хотя и эту датировку следует воспри-
нимать осторожно, — Есугей повёз его к семье девушки по
имени Бөрте. Её отец, Дэй-сэчэн, согласился на брак дочери
с мальчиком. Брак здесь был не только личным обещанием
двух будущих супругов, но и связью между семьями. Рассказ
помещает Темучина у семьи невесты, а Есугея отправляет
обратно в путь.

В этом коротком эпизоде видно, как отец работает на бу-
дущее сына: не предсказывает ему власть, а создаёт конкрет-
ную связь, которая может однажды стать опорой. Пока Есу-
гей жив, у семьи есть человек, способный договариваться и
поддерживать договорённости. Это не гарантия безопасно-
сти, но важный ресурс.

Смерть, после которой распалась защита
На обратном пути Есугей встретил татар, участвовавших

в угощении. «Сокровенное сказание» утверждает, что они
узнали его и отравили пищу. В рассказе это связано с враж-
дой между Есугеем и татарами. Источник сообщает, что Есу-
гей добрался домой больным и вскоре умер. Позднейшие
хроники передают сходную версию.



 
 
 

Здесь важно остановиться на границе известного. Мы не
можем с уверенностью восстановить ни точные обстоятель-
ства встречи, ни способ отравления, ни каждую деталь по-
следних дней Есугея. Рассказ о смерти передан источника-
ми; это весомое свидетельство традиции, но не независимое
медицинское заключение. Поэтому сцена не нуждается в вы-
думанных подробностях. Достаточно того, что смерть про-
изошла быстро и оставила дом без человека, через которого
проходили связи и решения.

Перелом оказался не только семейным, но и полити-
ческим. Согласно «Сокровенному сказанию», тайчиутское
окружение ушло, оставив Хоэлун и детей. Источник не поз-
воляет точно измерить, сколько людей покинуло семью и
что именно она сохранила из имущества. Но главное ясно:
прежнее покровительство не перешло к детям автоматиче-
ски. Вместе с уходом людей ослабла и защита, которая дела-
ла семью частью более крупного сообщества.

Так сеть, пока жив Есугей, работала в пользу дома; по-
сле его смерти она перестала его удерживать. Это не обяза-
тельно означает, что каждый прежний союзник действовал
из жестокости. В степном мире люди сами зависели от соб-
ственных вождей, стада и возможности выжить. Обязатель-
ства были реальны, но не безусловны. Они держались на от-
ношениях и силе, а не на учреждении, которое гарантирова-
ло бы помощь вдове и детям.

Здесь полезно различить два вида потери. Первый — лич-



 
 
 

ный: дети лишились отца, Хоэлун — мужа. Второй — си-
стемный: семья лишилась посредника, защитника и челове-
ка, через которого к ней были привязаны другие люди. Когда
оба вида потери происходят одновременно, горе становится
ещё и материальной задачей: где жить, что есть, кому можно
доверять, как защитить младших?

Что осталось у семьи
Согласно «Сокровенному сказанию», Хоэлун не позволи-

ла детям исчезнуть в отчаянии. Семья добывала пищу соби-
рательством, ловила рыбу, охотилась на мелкую дичь. Источ-
ник называет коренья, дикорастущие растения, рыбу и жи-
вотных. Это не следует превращать в героическую картину,
будто трудности сделали всех сильнее. За каждым таким спо-
собом выживания стояли время, риск и ежедневная неопре-
делённость. И всё же в повествовании Хоэлун — не пассив-
ная вдова, а человек, который продолжает действовать, ко-
гда прежняя опора исчезла.

Важно также не утверждать, будто семья буквально лиши-
лась всего. У нас недостаточно сведений, чтобы точно опи-
сать оставшиеся у неё вещи, животных или хозяйственные
возможности. Надёжнее говорить о потере прежнего досту-
па к людям и защите. Даже если у семьи оставалось что-то
материальное, этого было недостаточно, чтобы заменить по-
кровительство и коллективную безопасность.

Хоэлун приходилось заботиться не об одном Темучине, а
о детях с разными характерами и потребностями. Старшие



 
 
 

должны были участвовать в добывании пищи, младшие зави-
сели от взрослых; в семье были родные и единокровные бра-
тья, и всем предстояло найти своё место в изменившихся об-
стоятельствах. Женщина, о которой повествование прежде
говорило через её связь с мужчинами, теперь сама становит-
ся центром дома — не потому, что мир внезапно стал спра-
ведливым, а потому, что без её решений семья могла не удер-
жаться.

В тяжёлое время напряжение проникало и внутрь се-
мьи. «Сокровенное сказание» рассказывает о гибели Бекте-
ра, старшего единокровного брата Темучина: в конфликте,
связанном с добычей, Темучин и Хасар убили его. Хоэлун
упрекнула сыновей. Мы не можем свести происшедшее к од-
ному спору из-за пищи или уверенно реконструировать мо-
тивы участников. Перед нами единственный рассказ, про-
шедший через память и литературную обработку. Но его же-
стокая ясность важна: нехватка ресурсов и борьба за поло-
жение могли разрушать связи даже между братьями. Семья
была местом поддержки, но не защищённым от конфликтов
пространством.

В этой истории легко увидеть зачаток будущего прави-
теля, который научился полагаться только на себя. Но это
слишком простое объяснение. Детское лишение не предпи-
сывает человеку единственную судьбу. Оно не превраща-
ет автоматически каждого пострадавшего в сильного лиде-
ра и не делает последующие поступки неизбежными. Ран-



 
 
 

ний опыт Темучина показывает не тайный рецепт величия,
а опасную нестабильность мира, где защита зависела от со-
юзов и могла исчезнуть вместе с одним человеком.

Современные исследования устойчивости детей в кри-
зисных обстоятельствах обычно указывают на значение
нескольких опор: заботящегося взрослого, предсказуемых
ежедневных действий, поддерживающих отношений и по-
сильного участия ребёнка в жизни семьи. Такие факторы не
отменяют горя и голода, но помогают человеку не оставаться
с опасностью в одиночку. Мы не можем задним числом ста-
вить диагноз Темучину или измерять его переживания. Зато
можем увидеть в истории Хоэлун практический смысл: ко-
гда внешняя сеть рушится, прочность семьи часто зависит от
того, удаётся ли сохранить внутри неё заботу и способность
принимать решения.

Практика: карта опор семьи
Попробуйте применить эту историю не как инструкцию

к военному лидерству, а как способ проверить собственную
устойчивость.

1. Назовите важные опоры.  Это могут быть люди, до-
ход, жильё, медицинская помощь, знания или привычный
распорядок.

2. Отделите ресурс от доступа к нему.  Например, важ-
но не только наличие денег, но и понимание, кто может по-
мочь получить их в экстренной ситуации.

3. Проверьте, что произойдёт при потере одной



 
 
 

опоры. Если один человек выполняет все ключевые функ-
ции, семья особенно уязвима.

4. Найдите запасные связи и действия. К кому мож-
но обратиться? Какие решения можно подготовить заранее?
Что дети должны знать, если взрослый временно недосту-
пен?

5. Обсудите план без запугивания.  Цель — не жить в
ожидании беды, а сделать помощь понятной и доступной.

Такой список не отменит потерь и не гарантирует, что
окружающие выполнят обещания. Но он помогает увидеть
разницу между связью, на которую семья надеется, и под-
держкой, которую она действительно может получить.

Детство Темучина начинается не с предсказания будуще-
го величия. Оно начинается с семьи, чьё положение меняет-
ся после смерти человека, связывавшего её с другими. Есу-
гей оставил детям не только память о себе, но и незавершён-
ные отношения с миром, который не был обязан сохранять к
ним прежнюю верность. Хоэлун пытается удержать дом; де-
ти учатся жить в условиях, которых не выбирали. И всё же
на этом этапе история не сообщает, каким путём они пойдут
дальше.

Она оставляет более трудный вопрос: что может сделать
семья, оставшаяся без защиты, когда прежние связи уже не
работают, а новые ещё не созданы?

Ответ начинается не с великой победы, а с повсе-
дневной борьбы за выживание. После гибели Есугея



 
 
 

Хоэлун и её детям приходится жить без прежней опо-
ры: родственные связи ослабевают, а окружающие
уже не обязаны защищать семью. Детство Темучина
проходит не в безопасности, а среди утрат и неопре-
делённости — и именно поэтому его дальнейший путь
нельзя объяснить одной лишь волей к власти. Снача-
ла ему предстоит понять, что значит остаться без под-
держки и самому искать выход.

Гибель отца не предрешила судьбу Темучина, но резко из-
менила её условия. Семья оказалась уязвимой, прежний по-
рядок перестал её оберегать, а новые связи ещё не возникли.
Впереди — испытания, в которых мальчику придётся столк-
нуться не только с лишениями, но и с пленом: так начнётся
путь отверженного к будущему правителю.



 
 
 

 
Изгнание и плен: первые

испытания будущего правителя
 

В степи изгнание не похоже на дверь, захлопнувшуюся за
спиной. Оно похоже на стоянку, где вчера были костры, лю-
ди и стада, а сегодня чужие всадники уводят прочь привыч-
ный порядок. Можно остаться на той же земле — и всё же
потерять право чувствовать себя здесь в безопасности.

После смерти Есугея именно это произошло с его семьёй.
С исчезновением отца Темучин лишился не только родите-
ля. Ослабла сеть обязательств, которая связывала его дом
с союзниками, зависимыми людьми и защитниками. Пока
Есугей был жив, его имя помогало удерживать людей рядом.
После его смерти оказалось, что эти связи не обязательно
переживают того, кто их создал.

О событиях ранней жизни Темучина подробнее всего рас-
сказывает «Сокровенное сказание монголов» — текст XIII
века, созданный уже после его возвышения. Это важный ис-
точник, близкий к монгольской придворной памяти, но не
дневник очевидца. Рассказ мог сохранять подлинные сведе-
ния и одновременно придавать юности будущего правителя
смысл, который стал ясен лишь после его побед. Поэтому
полезно различать то, о чём сообщает хроника, и то, что мы
можем лишь предполагать.



 
 
 

Когда исчезает круг защиты
Согласно «Сокровенному сказанию», тайчиуты оставили

вдову Есугея Хоэлун и её детей, уведя с собой большую часть
людей и скота. Для семьи это было не просто сокращение за-
пасов. В кочевом обществе стадо давало пищу, транспорт и
возможность обмена; люди рядом означали охрану, помощь
в перегоне животных и поддержку в конфликте. Даже доступ
к привычным пастбищам и стоянкам зависел не только от
того, кто пришёл первым, но и от того, признают ли его при-
сутствие другие.

Здесь важно не переносить на степь современное пред-
ставление о частной собственности на землю. Речь шла ско-
рее о месте семьи в системе отношений: кто позволит оста-
новиться у воды, кто откликнется на просьбу о помощи, кто
станет поручителем в споре, а кто сочтёт дом беззащитным.
Потерять круг защиты означало утратить часть практиче-
ских прав, даже если сама местность никуда не исчезла.

Хоэлун и дети не растворились в пейзаже и не преврати-
лись в одиночек. Они выживали как семья. Хроника расска-
зывает о сборе дикорастущей пищи, ловле рыбы и поиске
других доступных припасов. Это не красивая легенда о сво-
боде на лоне природы: собирательство и рыбалка требовали
знания местности, времени и сил, а добычи могло не хватать.
Но история показывает важный факт — в кризисе работали
навыки, накопленные раньше, и труд нескольких людей, а не
одна исключительная воля Темучина.



 
 
 

Представим эту ситуацию через простую схему: уязви-
мость — доступные ресурсы — риск — решение . Семья
уязвима, потому что лишилась покровителей и значительной
части хозяйственных средств. Её ресурсы — родственные
связи внутри дома, знание степного ландшафта, собствен-
ный труд и способность использовать разные источники пи-
щи. Риск — голод, болезнь, нападение или дальнейшее вы-
теснение. Решение — держаться вместе и добывать то, что
доступно, вместо того чтобы рассчитывать на возвращение
прежней поддержки.

Это не делает лишения полезными. Голод не обязательно
закаляет, а одиночество не превращает человека в лидера.
Оно может истощать, сужать выбор и усиливать зависимость
от случайного решения более сильных людей. Урок здесь не
в том, что «трудности делают великим», а в том, что выжи-
вание опирается на ресурсы, которые часто незаметны, пока
не исчезают привычные опоры.

Нехватка и опасное решение
В рассказе о семье есть эпизод, который не позволяет пре-

вратить юность Темучина в безупречную историю стойко-
сти. Во время бедности между ним и его старшим сводным
братом Бектэром возник конфликт из-за добычи — рыбы и
птицы. По «Сокровенному сказанию», Темучин и его брат
Касар убили Бектэра стрелами. Хоэлун резко осудила сыно-
вей.

Мы не можем восстановить каждую подробность спора



 
 
 

или уверенно знать, кто и как описал его первым. Но сам
эпизод важен: дефицит не только заставлял сотрудничать,
он сталкивал людей внутри одной семьи. Когда еды мало,
вопрос «кто получит свою долю?» превращается в вопрос
о старшинстве, власти и доверии. Насильственное решение
может немедленно устранить соперника, но одновременно
создать новые угрозы и разорвать отношения, без которых
трудно выжить.

Поэтому не следует считать убийство доказательством бу-
дущей «стратегической смелости» Темучина. Это был край-
ний, необратимый выбор в обстановке нужды и семейного
напряжения. Он показывает, насколько опасно смешивать
понятия «я могу» и «это единственный выход». В кризи-
се сильное действие не всегда является хорошим решением;
иногда оно лишь переносит проблему на следующий день,
причём в более тяжёлой форме.

В «Сокровенном сказании» вскоре появляется Таргу-
тай-Кирилтух, вождь тайчиутов, и Темучин оказывается у
него в плену. Точные даты ранних событий спорны, как и
возраст Темучина в тот момент. Источник связывает плене-
ние с политической обстановкой, но не даёт нам надёжного
доступа к мотивам каждого участника. Таргутай мог стре-
миться наказать опасного подростка, удержать его под кон-
тролем или не допустить будущей мести. Это правдоподоб-
ные объяснения, но не установленный протокол задержания.

Плен: контроль над телом и временем



 
 
 

Хроника описывает деревянную колодку, которую закре-
пили на шее Темучина. Такая конструкция ограничивала
движения и делала пленника заметным. Несвобода здесь —
не абстрактная идея, а повседневная зависимость: кто сле-
дит, куда разрешено идти, когда можно есть, кто решает,
останешься ли ты в живых. Человеку не обязательно каждый
час подвергаться пытке, чтобы понимать, что его положение
определяется чужой волей.

Пленник находится под надзором не только стены или
стражника. Надзор может быть распределён между домами и
людьми, которые сменяют друг друга, а значит, каждый но-
вый наблюдатель создаёт отдельную опасность. Нельзя про-
сто убежать, если тебя легко узнать; нельзя попросить о по-
мощи, не выяснив, кому такая просьба выгодна; нельзя рас-
считывать лишь на силу, когда движения ограничены колод-
кой.

В этом и проявляется уязвимость Темучина: он не распо-
ряжается ни телом, ни временем, ни маршрутом. Его доступ-
ные ресурсы намного скромнее — внимание к происходя-
щему, знание местности, редкие моменты ослабления над-
зора и, как выяснится, готовность отдельных людей не под-
чиниться общей логике плена. Риск побега очевиден: неуда-
ча могла привести к более строгому заключению или гибе-
ли. Но оставаться пленником означало передать другим ре-
шение всей своей дальнейшей судьбы.

«Сокровенное сказание» связывает побег с моментом, ко-



 
 
 

гда внимание охраны ослабло. Темучин покинул место, где
его держали, и укрылся в реке Ононе, скрывшись в воде вме-
сте с тяжёлой колодкой. Подробности эпизода передаются в
переводах по-разному, а литературная выразительность рас-
сказа заставляет быть особенно осторожными. Но основной
смысл ясен: побег потребовал не только решимости, но и
подходящего мгновения, укрытия и последующей помощи.

Его заметил Сорхан-Шира, человек из среды тайчиутов.
Согласно хронике, он не выдал беглеца и затем помог ему
скрыться; в помощи участвовали также его сыновья. Источ-
ник не объясняет до конца, почему они пошли на риск. Воз-
можно, сыграли роль сочувствие, личный расчёт, неприязнь
к чрезмерной жестокости или сочетание причин. У нас нет
оснований приписывать им точный внутренний монолог.

Зато сам факт важен: путь к свободе проходил через лю-
дей, а не только через личную отвагу. Сорхан-Шира не был
заранее созданным союзником Темучина. Он оказался чело-
веком, от чьего решения зависело, заметят ли беглеца и вы-
дадут ли его. Позднее его сын Чилаун стал заметной фигу-
рой при Чингисхане. Такая связь могла сохраниться в памя-
ти семьи и двора, но позднейший успех не доказывает, что
помощь в юности была заранее рассчитанным политическим
шагом. Скорее этот эпизод напоминает, что политические
связи порой начинаются не с торжественного договора, а с
одного рискованного поступка.

Карта кризиса



 
 
 

В ранней биографии Темучина можно выделить несколь-
ко ситуаций и применить к ним одну и ту же практическую
схему.

Эпизод
Уязвимость
Доступные ресурсы
Главный риск
Значение решения

Семью оставляют без поддержки
Потеря людей, стада и привычной защиты
Родные, знание местности, сбор пищи и рыбалка
Голод, изоляция, дальнейшее вытеснение
Выживание зависит от совместного труда и гибкого ис-

пользования ресурсов

Конфликт из-за добычи
Нехватка пищи и напряжение внутри семьи
Родственные связи и возможность договориться
Эскалация ссор, распад доверия
Насилие может решить спор мгновенно, но создать необ-

ратимые последствия

Пленение
Потеря свободы и контроля над телом



 
 
 

Наблюдательность, знание обстоятельств и местности
Надзор, наказание, провал побега
Возможность появляется не из силы одной, а из оценки

момента и риска

Побег
Опасность немедленного преследования
Укрытие, река, помощь Сорхан-Шира и его семьи
Выдача или повторный захват
Чужая помощь превращает личный шанс в реальный путь

к свободе

Для читателя это не историческая головоломка, а при-
кладной инструмент. Когда привычный порядок рушится,
можно выполнить четыре коротких шага.

1. Назвать уязвимость точно. Не «всё плохо», а, на-
пример: «Я потерял доход на ближайший месяц» или «Мне
не хватает безопасного места для работы». Чем конкретнее
проблема, тем меньше она похожа на безграничную стену.

2. Отделить реальные ресурсы от желаемых.  Люди,
время, навыки, информация, деньги и доступ к помощи —
разные ресурсы. Не следует записывать в опору человека, ко-
торый ещё не обещал помочь.

3. Оценить риск каждого варианта. Быстрое решение
может быть необратимым. Важно спросить: что случится, ес-
ли оно не сработает, и останется ли возможность попробо-



 
 
 

вать иначе?
4. Выбрать ближайшее действие, которое сохраня-

ет будущие варианты.  Иногда это не победа и не прорыв,
а разговор, запасной план или поиск надёжного посредника.

Эта схема не гарантирует удачного исхода. Она помогает
не спутать отчаяние с ясностью. В условиях стресса внима-
ние часто сужается до ближайшей угрозы; длительное напря-
жение способно мешать планированию, а поддержка других
людей нередко помогает человеку выдерживать кризис. Это
общие наблюдения психологических исследований, а не ди-
агноз Темучину задним числом. Мы не знаем, что именно
он чувствовал. Мы можем лишь заметить, что его история
не сводится к волевому усилию: важными были обстановка,
знание, момент и чужая помощь.

Вернуться — ещё не значит победить
После побега Темучин вернулся к своим близким. Но воз-

вращение не отменило утраты прежнего положения. Он не
вышел из укрытия с готовым войском, не получил автомати-
ческого права командовать людьми и не превратил пережи-
тое в политическое преимущество одним усилием характера.
Он снова оказался среди тех, с кем нужно было делить опас-
ности, добывать средства к жизни и восстанавливать связи.

В этом — важное отличие между спасением и властью.
Спасение возвращает человеку возможность действовать.
Власть требует, чтобы другие люди сочли сотрудничество с
ним разумным и выгодным. Для этого нужны родственные



 
 
 

связи, покровители, доверие, ресурсы и способность отве-
чать на обязательства. Личная храбрость может помочь пе-
режить опасный момент, но не заменяет этих опор.

Позднейший образ великого завоевателя подталкивает
нас читать каждое испытание как предсказание будущего. Но
изгнание не было подготовительным курсом, написанным
историей ради будущего императора. Оно могло сломать че-
ловека, оставить его зависимым или заставить искать совер-
шенно другой путь. Темучин выжил не потому, что страда-
ние неизбежно производит силу, а потому, что в критиче-
ские моменты сохранялись некоторые возможности: семья,
знание степи, редкий шанс, помощь конкретного человека.

Из этого раннего кризиса можно извлечь не миф о герое,
которому всё по плечу, а более строгий урок: уязвимость на-
до видеть без самообмана; доступные ресурсы — не преуве-
личивать; риск — считать; помощь — не обесценивать. А
после возвращения в игру возникает следующий вопрос: как
превратить случайную поддержку в устойчивую верность?
Именно на него Темучину ещё предстояло отвечать — среди
тех, кто мог стать и союзником, и соперником.



 
 
 

 
Союзники и соперники: Джамуха,

Тогрул и путь к лидерству
 

В степи союз проверялся не клятвой, произнесённой у ко-
стра, а утром после набега — когда нужно было решить, чей
табун собрать, чьих людей позвать и кто рискнёт выступить
первым.

Представим Темучина в момент, когда меркиты увели его
жену Бортэ. Источники не оставили нам ни точного разго-
вора, ни подробной карты похода, а хронология ранних со-
бытий остаётся спорной. Но «Сокровенное сказание монго-
лов» рассказывает, как Темучин обратился за поддержкой к
Тогрулу, старому союзнику своего отца, а затем к Джамухе,
своему анда — названому брату. Тогрул дал силы, Джамуха
присоединился к походу. Вместе они ударили по меркитам
и вернули Бортэ.

В этой истории личная близость и политика не спорят
друг с другом: они говорят на одном языке. Дружба могла
стать обязательством, родство — договором, а помощь —
вложением в будущую верность. Но у каждого из трёх во-
ждей был свой ответ на вопрос, почему люди должны идти
именно за ним. Пока ответы совпадали, союз держался. Ко-
гда они разошлись, дружба оказалась не мостом через кон-
фликт, а его самым болезненным местом.



 
 
 

Три вида опоры
Темучин и Джамуха были не просто знакомыми, встре-

тившимися в удачный момент. Их отношения связывал об-
ряд анда — братства, которое предполагало взаимную под-
держку и особую верность. «Сокровенное сказание» описы-
вает их раннюю близость, но не даёт оснований превращать
её в безоблачную легенду о двух друзьях, которых развела
зависть. В степном мире привязанность была реальной, од-
нако она существовала внутри политических расчётов и не
отменяла конкуренции.

Тогрул занимал иное место. Он был правителем кереитов,
старшим и более могущественным покровителем. Его отно-
шения с Есугеем — отцом Темучина — давали Темучину
основание просить о помощи, но одновременно напоминали:
проситель зависит от того, кто располагает большей силой.
Такая связь открывала дорогу к ресурсам, однако не означа-
ла равенства.

Власть каждого держалась на собственной опоре:

Лидер
На чём держалась его власть
Что он мог предложить сторонникам
Почему сторонники могли уйти

Темучин
Личные связи, защита, распределение добычи и возмож-



 
 
 

ность выдвинуться благодаря службе
Покровительство тем, кто искал безопасность, долю в

успехе и место в общем деле
Если он проигрывал, не мог защитить людей или выпол-

нить обещанное

Джамуха
Знатное происхождение, связи влиятельных родов и при-

знанный статус среди степной знати
Легитимность, опору на привычную иерархию, союз с

влиятельными семьями
Если соперник предлагал более выгодное положение или

сильнее гарантировал безопасность

Тогрул
Власть правителя кереитов, родственные и политические

связи, накопленные ресурсы
Защиту крупного покровителя и доступ к уже сложивше-

муся политическому центру
Если его власть слабела, наследование становилось спор-

ным, а покровительство — ненадёжным

Таблица упрощает картину: реальные союзы не помеща-
лись в три отдельные ячейки. Но она помогает увидеть глав-
ное. Вождь не просто обладал властью — он должен был пре-
вращать её в ощутимую пользу для других. У воина, пастуха



 
 
 

или главы рода всегда имелась причина пересмотреть выбор:
безопасность семьи, доступ к пастбищам, добыча, престиж,
месть или страх оказаться рядом с проигравшим.

Когда союз превращается в соперничество
Общий поход против меркитов стал для Темучина и Джа-

мухи одновременно победой и проверкой. После него их от-
ношения некоторое время оставались тесными, однако за-
тем лагеря разошлись. Даты и обстоятельства этого раско-
ла реконструируются по-разному: ранние события известны
прежде всего из позднее записанных повествований, в кото-
рых память о борьбе уже могла быть организована вокруг по-
бедителя. Поэтому вернее говорить не о единственном мгно-
вении предательства, а о постепенном расхождении интере-
сов.

Джамуха был не завистливым спутником, которому ме-
шала чужая удача. У него имелись собственные сторонники,
политический вес и представление о том, как должна выгля-
деть власть. Он мог привлекать влиятельные семьи, для ко-
торых происхождение и традиционный статус имели перво-
степенное значение. Темучин, со своей стороны, всё чаще
связывал людей личной службой и перспективой продвиже-
ния. Он не отменял родство и знатность — в степи это было
бы невозможно, — но расширял круг тех, кто мог рассчиты-
вать на место рядом с ним.

В «Сокровенном сказании» разрыв окрашен в яркие, по-
чти сценические краски: обсуждение перекочёвки, сомне-



 
 
 

ния близких, выбор, за кем следовать. Однако за повествова-
тельной драмой различим практический вопрос: где сторон-
ник увидит более надёжное будущее? Если вождь предлагает
человеку только почётное место в старом порядке, а сопер-
ник — защиту, долю в добыче и возможность подняться вы-
ше прежнего положения, выбор уже не сводится к дружбе.

Около 1189 года, согласно одной из распространённых ре-
конструкций, сторонники провозгласили Темучина ханом.
Это не было созданием единого государства и не означало,
что все монгольские группы подчинились ему. Скорее, перед
нами важный шаг в политической борьбе: его люди призна-
вали его не только сильным участником союза, но и лидером,
вокруг которого можно собирать более широкую коалицию.
Джамуха тоже не исчез с политической сцены. В 1201 году
противники Темучина провозгласили его гур-ханом; состав
коалиции и последовательность событий в источниках пере-
даны не вполне одинаково.

Темучин и Джамуха соперничали не потому, что один был
добрым, а другой злым. Они боролись за сторонников, ре-
сурсы и право определять правила. В этом различии и за-
ключалась опасность: лидер, который не может удерживать
людей одним приказом, вынужден постоянно подтверждать,
что союз с ним лучше, чем переход к противнику.

Покровитель, который стал зависеть
Тогрул был для Темучина не просто военным союзником,

а дверью в более широкий политический мир. Связь с ним



 
 
 

помогала получить поддержку, когда собственных сил было
недостаточно. В свою очередь, Темучин становился полез-
ным партнёром: его люди могли участвовать в походах и по-
могать укреплять положение кереитского правителя. Так ра-
ботало покровительство — не благотворительность, а обмен
услугами, в котором обе стороны стремились получить вы-
году.

Позднее Темучин и Тогрул выступили против татар; уча-
стие в событиях 1196 года связывают с поддержкой со сторо-
ны империи Цзинь. После кампании Тогрул получил титул,
обычно передаваемый как «Ван-хан» или «Онг-хан». Важно
не приписывать одной победе все дальнейшие перемены, но
она показывает, как местный степной конфликт мог соеди-
няться с интересами крупных государств. У Тогрула было то,
чего не имел Темучин: положение признанного правителя и
широкая сеть связей. У Темучина было то, что могло стано-
виться всё ценнее: собственная растущая коалиция и умение
собирать людей вокруг себя.

Поворот наступил тогда, когда прежнее соотношение сил
стало неудобным для покровителя. Темучин всё меньше вы-
глядел младшим союзником и всё больше — самостоятель-
ным соперником. Сын Тогрула, Сэнгум, видел в его росте
угрозу. К этому добавлялись споры о брачных договорённо-
стях между домами: в источниках детали переданы неодина-
ково, но сам факт важен. Брак в степной политике был не
украшением союза, а способом связать семьи обязательства-



 
 
 

ми и закрепить будущую поддержку. Отказ или подозрение
вокруг такого договора мог быть сигналом: доверие иссяка-
ет.

В 1203 году противостояние перешло в открытую борьбу.
После заговора и неудачной встречи, которая должна была
заманить Темучина в ловушку, его положение резко ухудши-
лось. В сражении у песков Кала-Калджит он потерпел пора-
жение и был вынужден отступить. Именно этот эпизод ме-
шает читать его биографию как историю неизбежного три-
умфа. Темучин мог проиграть — и едва не лишился возмож-
ности продолжить борьбу.

Он сумел сохранить ядро сторонников и восстановить си-
лы. С этим этапом связывают клятву на Балжуне: небольшая
группа людей, собравшихся вокруг Темучина, подтвердила
верность в обстоятельствах, когда будущая победа отнюдь не
была очевидна. Детали эпизода известны из традиции, кото-
рую следует читать осторожно, но его политический смысл
ясен. Сторонники проверяли друг друга не в час раздачи до-
бычи, а в момент опасности. А Темучину предстояло дока-
зать, что он способен превратить такую верность в реальную
защиту.

Затем он снова выступил против кереитов и разгромил их.
Тогрул погиб, пытаясь уйти от преследования; по рассказу
источников, его не узнал на границе страж из племени най-
манов и убил. Сэнгум бежал. Покровитель, который когда-то
был необходим Темучину, оказался устранён вместе с преж-



 
 
 

ним равновесием сил. Но и эта победа не означала, что Те-
мучин уже контролирует всю степь. Она лишь открыла сле-
дующую стадию борьбы.

Почему одни оставались, а другие уходили
В современных терминах историю этих союзов можно

рассматривать через понятие достоверного обязательства.
Обещание защищать сторонников мало значит, если лидер
при первой опасности исчезает. Обещание награждать за
службу теряет цену, если награды достаются лишь ближай-
шим родственникам. Устойчивый союз требует не только
слов, но и повторяющихся подтверждений: защиты, участия
в добыче, признания заслуг и понятных правил.

Здесь заметен и другой механизм, известный политологии
и исследованиям организаций: коалиция становится уязви-
мой, когда слишком зависит от одной связи. Если держать
людей вместе можно только за счёт личной дружбы вождя с
каждым из них, такой союз трудно расширять. Если же связь
поддерживают несколько опор — служба, общая цель, защи-
та, распределение ресурсов и возможность быть услышан-
ным, — коалиция выдерживает больше потрясений. Это не
делает её вечной, но повышает её устойчивость.
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