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Аннотация
Как удержать трон, когда двор расколот, а союз с Римом

грозит обернуться зависимостью? Клеопатре приходилось искать
пространство для манёвра в мире, где судьбу Египта всё чаще
решали чужие интересы.

От изгнания и встречи с Цезарем до союза с Антонием,
поражения при Акции и последних переговоров — история
царицы, превращавшей ресурсы и политические связи в шанс
выстоять. Не легенда о роковой красавице, а расследование по
античным свидетельствам и римской пропаганде: как Октавиан
представил соперницу угрозой Риму, а победивший миф
заслонил самостоятельную правительницу.

Для тех, кто хочет видеть за легендой реального политика —
дальновидного, уязвимого и не всесильного. История Клеопатры
показывает искусство выживания и его пределы перед мощью
Рима.
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Какой Клеопатре верить:

античные свидетельства, римская
пропаганда и границы знания

 
Представим пустой трон. Это не описание найденного за-

ла и не реконструкция события, а рабочий образ для рассле-
дования. Вокруг трона стоят свидетели, которым некуда за-
дать вопросы. Поэт говорит о царице, угрожавшей Риму. Ис-
торик рассказывает, как она попала к Цезарю. Римский по-
литик раздражённо упоминает «царицу». На камне высечено
имя правительницы, обращённой к богам. Все произносят
«Клеопатра», но каждый слышит в этом имени что-то своё.

Перед нами не задача выбрать одного свидетеля и объ-
явить остальных лжецами. Вопрос труднее: что именно каж-
дый из них мог знать, зачем рассказывал свою версию и чем
её можно проверить? Если не задавать этих вопросов, рим-
ская насмешка легко становится биографическим фактом, а
эффектная история — документированной сценой. Если за-
давать, появляется другой портрет: не цельный и не всегда
удобный, зато честный.

В этой главе мы будем помечать выводы четырьмя слова-
ми. Установлено — подтверждается близкими по времени
и независимыми свидетельствами. Вероятно — хорошо со-
гласуется с данными, но не доказано полностью. Спорно —



 
 
 

зависит от интерпретации или опирается на поздний рассказ.
Неизвестно — источники не позволяют дать надёжный от-
вет. Такая шкала не превращает историю в суд с безошибоч-
ным приговором. Она помогает видеть разницу между ули-
кой и догадкой.

Не один голос, а разные виды свидетельств
Образ Клеопатры сложился из материалов разного рода.

Их нельзя складывать в одну корзину, будто стихотворение,
налоговая запись и поздняя биография сообщают об одном
и том же одинаковым способом.

Самые близкие к событиям письменные свидетельства —
это, в частности, записки и письма людей римской полити-
ческой среды. Цицерон упоминает Клеопатру в письмах 40-
х годов до нашей эры. Эти короткие замечания ценны своей
близостью ко времени событий: мы видим, что царица была
фигурой римской политики, вызывавшей у сенаторской эли-
ты сильные чувства. Но частное письмо не является беспри-
страстной биографией. Оно показывает и того, кто пишет:
его интересы, раздражение, круг общения.

О гражданской войне в Александрии рассказывают со-
чинения, связанные с Юлием Цезарем и его окружением.
Записки Цезаря дают важный политический контекст кон-
фликта; повествование об Александрийской войне сохрани-
лось как отдельное произведение неизвестного автора, веро-
ятно близкого к событиям, но его авторство обсуждается.
Эти тексты помогают установить, что происходило вокруг



 
 
 

борьбы за египетский престол и вмешательства Рима. Но и
они не являются окном без стекла: рассказ о войне может
объяснять и оправдывать решения победителя.

Позже о Клеопатре писали Плутарх, Светоний, Аппиан,
Кассий Дион. Плутарх в «Жизни Антония» и «Жизни Цеза-
ря» создаёт яркие сцены и стремится показать характер че-
рез поступки. Он писал спустя примерно столетие после ги-
бели царицы, опираясь на более ранние материалы, часть ко-
торых утрачена. Кассий Дион писал ещё позже, в III веке на-
шей эры, как сенатор Римской империи. Их рассказы не бес-
полезны: они сохраняют важные сведения и иногда, возмож-
но, используют источники, которых мы больше не имеем. Но
чем дальше автор от события, тем важнее выяснять, откуда
он получил сведения и как устроен его рассказ.

И есть свидетельства, которые не похожи на рассказ во-
обще: монеты, папирусы, надписи, храмовые изображения,
остатки зданий и портов. Они не сообщат, что Клеопатра
чувствовала ночью перед решающим выбором. Зато способ-
ны рассказать, какие титулы она использовала, как представ-
ляла свою власть, как действовала администрация и какую
экономическую жизнь должна была поддерживать её цар-
ская власть.

Особенно полезно помнить: официальный источник не
равен нейтральному. Надпись на храме показывает, как пра-
вительница хотела явиться богам и подданным; монета —
как власть намеревалась быть узнаваемой. Но между намере-



 
 
 

нием и реальностью всегда остаётся пространство. По нему
и движется историк.

«Стол источников»: царица и тюк постельных при-
надлежностей

Одна из самых известных сцен в биографии Клеопатры
— её появление перед Цезарем. В популярном пересказе её
тайком вносят во дворец, свёрнутой в ковёр. Эта история так
зрима, что кажется воспоминанием очевидца. Проверим её
не по силе впечатления, а по четырём вопросам.

Кто сообщает
Когда
С какой целью
Что можно проверить независимо

Плутарх в рассказе о Цезаре
Примерно через полтора столетия после встречи
Создать выразительную сцену и показать находчивость

Клеопатры
Цезарь находился в Александрии, а Клеопатра боролась

за возвращение к власти; сама история о тайном внесении
независимо не подтверждена

Поздние пересказы, театральные и кинематографические
версии

Спустя века



 
 
 

Сделать эпизод зрительным, простым и запоминающимся
Образ ковра часто передаёт смысл сцены свободно; он не

служит дополнительным древним свидетельством

Монеты, документы и храмовые надписи
При жизни Клеопатры или близко ко времени её правле-

ния
Утвердить царский статус, закрепить решения власти,

представить образ правительницы
Они подтверждают её политическое положение, но не об-

стоятельства встречи с Цезарем

У Плутарха речь идёт о том, что Клеопатру внесли, свёр-
нутую в постельные принадлежности, а не о бесспорно уста-
новленном ковре. Установлено: Цезарь оказался в Алек-
сандрии, а Клеопатра в этот период боролась за власть. Ве-
роятно: ей было необходимо получить доступ к римско-
му полководцу, от которого зависело решение о престоле.
Спорно: подробность о том, каким именно способом её до-
ставили к Цезарю. Неизвестно: насколько точно поздний
рассказ сохраняет детали встречи.

Это не значит, что история выдумана. Это значит, что у
неё одна главная повествовательная опора, созданная спустя
много лет, а не несколько независимых подтверждений. Та-
кая разница важна. Если однажды рассказать эпизод с ков-
ром, мы можем помнить сцену, но забыть степень её надёж-



 
 
 

ности.
У сцены есть и полезная обратная сторона. Она быстро

превращает Клеопатру в женщину, которая добивается вла-
сти соблазнением и эффектным жестом. Но ситуация была
политической: два претендента на египетский престол, вой-
ска, царский двор и Рим, вмешавшийся в чужую борьбу. Да-
же если Плутарх верно передал способ встречи, это не дока-
зывает, что её главным инструментом было обольщение. Оно
показывает прежде всего, что поздний автор выбрал именно
такой эпизод, чтобы рассказать о ней.

Римский взгляд: предвзятый — не значит бесполез-
ный

Большая часть сохранившихся подробных рассказов о
Клеопатре дошла до нас через римскую литературную среду.
Это не повод автоматически вычёркивать римских авторов.
Но это причина спрашивать, что стояло на кону для Рима —
особенно после победы Октавиана.

В 31 году до нашей эры Октавиан победил силы Антония
и Клеопатры при Акции. После этого он получил возмож-
ность рассказывать о войне с позиции победителя. Противо-
стояние можно было представить не как очередную римскую
гражданскую войну, а как защиту Италии от восточной ца-
рицы и её власти. Так политическая борьба превращалась в
моральный спектакль: на одной стороне — Рим, на другой
— чужеземная угроза.

Поэзия помогала закрепить такой образ. В оде Горация



 
 
 

«Теперь следует пить» поражение Клеопатры становится по-
водом для празднования римской победы. Но даже в этой
поэзии царица не просто беспомощная жертва: Гораций при-
знаёт её решимость перед лицом поражения. Это не отчёт
очевидца о её характере. Это стихотворение, написанное в
политическом мире, сформированном победой Октавиана,
и потому оно сообщает сразу о двух вещах: о том, как рим-
ляне хотели запомнить Клеопатру, и о том, что её образ не
укладывался в простую историю о трусости побеждённой.

То же правило применимо к рассказам о роскоши, власти
и предполагаемых планах Антония с Клеопатрой. Октавиану
было выгодно представить соперника человеком, подчинив-
шимся восточной царице. Это не доказывает, что каждое со-
общение о политике Антония ложное. Но политически вы-
годное обвинение требует особенно внимательной проверки:
кто его повторяет, есть ли документы или независимые сви-
детельства, не превращает ли оно сложную борьбу за власть
в простую историю о мужской слабости и женском соблазне?

Проверять нужно и самые близкие к событиям тексты. Це-
зарь писал не из будущего, но его рассказ о войне тоже мог
работать на самопрезентацию. Официальное самоописание
Августа, высеченное на камне уже после победы, — важный
источник о власти, однако оно создано именно для того, что-
бы эта власть помнилась в нужном виде. Близость ко вре-
мени повышает ценность свидетельства, но не делает
его беспристрастным автоматически.



 
 
 

Монета не фотография, надпись не исповедь
На монетах с именем и изображением Клеопатры она

предстаёт не персонажем римской легенды, а правительни-
цей, чья власть должна была быть видимой и узнаваемой.
Монеты при этом были не портретами, заказанными для се-
мейного альбома. Их чеканили в рамках государственной
власти: изображение и титул сообщали, кто правит и от чье-
го имени совершается расчёт.

Резкие черты некоторых монетных портретов часто ис-
пользуют как доказательство того, что Клеопатра выглядела
именно так. Но монета не фотография. На неё влияют стиль
чеканки, традиции изображения правителя и задачи кон-
кретной серии. Установлено: её лицо появлялось на моне-
тах, связанных с её властью. Вероятно: эти изображения
сохраняют некоторые черты индивидуального образа. Неиз-
вестно: насколько точно они передают внешность в том ви-
де, как её увидел бы современный портретист.

Монета сообщает надёжнее о другом: власть Клеопатры
нуждалась в официальном знаке, а не только в личном оча-
ровании. Её имя и царский статус обращались к подданным
в повседневном обороте денег.

Надписи на храмах показывают царицу и её сына Цезари-
она в традиционной роли египетских правителей, принося-
щих дары богам. Такие изображения — не репортаж из двор-
ца, а язык царской власти. Они дают возможность увидеть,
как Клеопатра представляла свою легитимность в Египте.



 
 
 

При этом нельзя считать храмовые рельефы прямым сви-
детельством того, как её воспринимали все жители страны:
официальный образ и частные чувства населения — разные
предметы исследования.

Папирусы открывают ещё один слой. Это не парадные
изображения, а документы управления: распоряжения, дого-
воры, жалобы, налоговые записи. Один из примечательных
документов, известный как P. Bingen 45, датируется 33 го-
дом до нашей эры и связан с налоговой льготой по зерну для
римского военачальника Публия Канидия Красса. Исследо-
ватели считают, что заключительная отметка «Да будет ис-
полнено» могла быть написана рукой самой Клеопатры. Ес-
ли атрибуция верна, это редкий след её непосредственного
участия в официальном документе. Но даже он не раскры-
вает личный характер царицы. Он показывает конкретнее и
скромнее: распоряжения двора были частью административ-
ной системы, которая решала практические вопросы ресур-
сов и привилегий.

Археология тоже задаёт границы. Остатки античной
Александрии частично скрыты под водой и слоями поздней
застройки; раскопки дают сведения о городе и царской сре-
де, но не складываются в полностью сохранённый дворец.
Гробницу Клеопатры пока не удалось надёжно идентифици-
ровать. Если исследователи предлагают место возможного
захоронения, это гипотеза, а не найденный и опечатанный
ответ.



 
 
 

Как читать биографию как расследование
Попробуем применить этот метод к привычному утвер-

ждению: «Клеопатра была роковой красавицей». Плутарх
пишет, что её красота сама по себе не была совершенно
непревзойдённой; сильнее действовали её общение, манера
разговора и обаяние. Это наблюдение важно, но оно принад-
лежит позднему биографу, а не сохранившемуся описанию
человека, который измерил её привлекательность по объек-
тивной шкале. Римская поэзия, напротив, превращала её в
угрозу и соблазнительную иностранную правительницу. Мо-
неты показывают официальные изображения. Ни одно из
этих свидетельств в отдельности не позволяет восстановить
её внешность или доказать, как именно она воздействовала
на окружающих.

Вместо вопроса «какая версия правильная?» полезно за-
дать пять вопросов:

1. Кто это сообщает? Современник, поздний биограф,
поэт, государственная надпись?

2. Когда он сообщает?  До событий, сразу после них или
через несколько поколений?

3. Для кого и зачем? Для читателей биографии, для по-
литического соперника, для подданных, для потомков?

4. Что можно проверить независимо? Есть ли монета,
документ, надпись или другой рассказ?

5. Что остаётся неизвестным? Какие детали нельзя
восстановить, даже если они кажутся правдоподобными?



 
 
 

Эти вопросы не требуют от читателя стать специалистом
по древнегреческому или палеографии. Они учат удержи-
вать рядом несколько уровней: событие, его древнее толко-
вание и позднейший миф. Мы можем установить, что Клео-
патра была правительницей Египта и участвовала в решении
судьбы своего царства. Мы можем вероятно реконструиро-
вать ряд её политических действий по монетам и докумен-
там. Мы можем обсуждать рассказы Плутарха, не выдавая
каждую подробность за факт. И мы должны оставить место
для честного «неизвестно».

Чем меньше прямых свидетельств сохранилось о частной
жизни, тем легче заполнить пробелы эффектными сценами.
Но пробел — не приглашение выдумать. Он сам является ча-
стью истории: напоминает, чьи голоса пережили века, а чьи
исчезли.

Поэтому договор этой книги с читателем прост. Мы будем
различать установленные факты, вероятные реконструкции
и спорные версии. Будем читать римские свидетельства вни-
мательно, но не отбрасывать их автоматически. Будем пом-
нить, что монета и надпись тоже создают образ, хотя и дела-
ют это иначе, чем поэт или историк. И там, где источники
молчат, не будем выдавать красивую догадку за найденную
правду.

Пустой трон не станет цельным портретом только потому,
что вокруг него собралось много голосов. Но, если разобрать
эти голоса по времени, цели и проверяемости, мы увидим не



 
 
 

одну легенду, а контуры реальной правительницы — с вла-
стью, политическим расчётом и пределами того, что нам да-
но знать. Чтобы понять, какие решения ей приходилось при-
нимать, теперь нужно посмотреть на само царство: его внут-
ренние распри, уязвимости и зависимость от Рима.



 
 
 

 
Египет накануне: царство

Птолемеев между внутренними
распрями и властью Рима

 
Представим Александрию в час, когда к гавани подходят

суда с зерном. В трюмах — урожай долины Нила; на приста-
нях — купцы, чиновники, моряки, посланники чужих дер-
жав. За городскими стенами начинается земля, от которой
зависит царская казна. А где-то далеко, в Риме, сенаторы
спорят о том, кто будет распоряжаться делами Востока и ко-
му позволено сидеть на египетском престоле.

Это не описание одного конкретного утра, а сцена, со-
бранная из повседневных обстоятельств. Она помогает уви-
деть главную странность Египта накануне Клеопатры: богат-
ство страны было очевидным, а самостоятельность — всё ме-
нее надёжной. Александрия могла казаться центром мира,
но её цари жили в тени державы, чьи решения всё чаще вли-
яли на их судьбу.

Для Клеопатры это было не отвлечённым фоном. В 51
году до нашей эры, вступая на престол рядом с младшим
братом Птолемеем XIII, она унаследовала не спокойное цар-
ство, а систему, в которой семейная борьба могла вызвать
мятеж, мятеж — приглашение римского вмешательства, а
чужое вмешательство — новую борьбу за власть.



 
 
 

Богатство, которое требовало управления
Египет Птолемеев был не просто полосой плодородной

земли вдоль Нила. Это было царство с развитой бюрокра-
тией, портами, денежным обращением, армией и многочис-
ленными храмами. Разливы реки обеспечивали урожаи, а
урожаи — налоговые поступления и возможность вести тор-
говлю. Египетское зерно было важным товаром средиземно-
морского мира, хотя было бы упрощением считать, что весь
Рим зависел только от египетского хлеба.

Столица, Александрия, притягивала торговцев и дипло-
матов со всего Восточного Средиземноморья. Здесь находи-
лись царский двор, порт, крупные святилища, знаменитые
Мусейон и библиотека. Но Александрия не была уменьшен-
ной копией всего Египта. В ней особенно заметны были гре-
ческий язык, македонская царская традиция и придворная
политика. За пределами столицы располагалась «хора» —
сельская страна деревень, полей и храмовых центров, где по-
вседневная жизнь текла в иных ритмах.

Птолемеи унаследовали власть после завоеваний Алек-
сандра Македонского. Их династия правила Египтом с кон-
ца IV века до нашей эры. Царь был не только главой государ-
ства, но и владельцем верховного права распоряжаться зем-
лёй, сбором налогов, назначениями и военной силой. При
этом огромная машина управления не могла работать одним
царским указом. Ей требовались писцы, сборщики налогов,
военачальники, храмовые элиты и люди, способные поддер-



 
 
 

живать порядок в городе и провинциях.
В этой системе богатство не означало безграничной сво-

боды. Оно создавало расходы: на двор, чиновников, войско,
строительство, дипломатию и выплаты кредиторам. Когда
царской казне не хватало средств, уязвимость становилась
политической. Долг — это не только сумма в счётной книге.
Это ещё и возможность для того, кто даёт деньги, потребо-
вать влияния на решения должника.

Престол внутри семьи
В династии Птолемеев наследование не было простым

правилом «старший сын получает всё». Царская власть ча-
сто передавалась через совместное правление супругов или
братьев и сестёр. Династические браки помогали предъявить
права на престол, соединить ветви семьи и придать власти
вид устойчивой преемственности. Но они не устраняли со-
перничество. Напротив, если несколько родственников мог-
ли ссылаться на происхождение, каждый спор становился
вопросом о том, кто контролирует двор, армию и столицу.

Эта нестабильность имела долгую историю. В III и II ве-
ках до нашей эры конфликты между Птолемеем VI, его бра-
том Птолемеем VIII и их родственниками вовлекали в борь-
бу и цариц, и придворные группировки, и население Алек-
сандрии. Египетская царская семья была не просто семей-
ным кругом: она представляла собой политическую систему,
где близость к монарху могла означать должность, влияние
и доступ к ресурсам.



 
 
 

Показателен и эпизод 80 года до нашей эры. Птолемей XI
Александр II, женившийся на Беренике III, вскоре оказался
убит александрийцами. Детали и мотивы событий переданы
античными авторами, и их рассказы требуют осторожности.
Но сам политический смысл ясен: город мог отвергнуть ца-
ря, даже если тот обладал формальным правом на престол.
Корона без поддержки ключевых сил не гарантировала без-
опасности.

Такой порядок учил правителей важной и опасной при-
вычке: семейное противостояние нельзя оставлять только
внутри дворца. Каждая сторона искала союзников среди во-
енных, чиновников, городских групп и — всё чаще — рим-
ских политиков. Внешняя сила не просто пользовалась внут-
ренним расколом. Она помогала расколу становиться глуб-
же.

Как Рим превратился в арбитра
Рим не захватил Египет одним движением. Его влияние

росло постепенно, вместе с расширением римской власти в
Средиземноморье. После победы над Македонией в 168 году
до нашей эры Рим стал решающей силой в восточных делах.
В тот же год римский посол Гай Попиллий Ленат встретился
с царём Антиохом IV, осаждавшим Александрию, и потре-
бовал от него отступить. По известному рассказу, он очертил
вокруг царя круг на песке и потребовал ответа до того, как
тот выйдет из него.

Этот эпизод важен не как театральная подробность, а как



 
 
 

знак новой реальности: безопасность египетской династии
всё заметнее зависела от решений Рима. Египет при этом не
стал римской провинцией. У него оставались собственный
царь, администрация, войско и дипломатия. Но формальная
независимость и действительная свобода манёвра — не одно
и то же.

Римская республика не была единым собеседником. В ней
действовали сенат, магистраты, полководцы и влиятельные
семейные союзы; их интересы могли расходиться и быстро
меняться. Для Птолемеев это означало, что мало было «до-
говориться с Римом» в общем смысле. Нужно было находить
покровителей, следить за борьбой внутри республики, опла-
чивать поддержку и не дать сопернику перехватить нужные
связи.

Птолемей XII, отец Клеопатры, в 59 году до нашей эры
добивался признания своей власти в Риме. Античные авто-
ры связывают это с крупными выплатами римским влиятель-
ным лицам. Точные суммы и обстоятельства в источниках
переданы не всегда одинаково, но сам механизм сомнений
почти не вызывает: египетский правитель искал внешнего
подтверждения права царствовать и был готов дорого за него
платить.

Затем наступил кризис. В 58 году Рим присоединил Кипр,
которым правил брат Птолемея XII. Эта аннексия показала,
насколько легко римская политика могла превратить владе-
ние династии в римскую территорию. В Египте недовольство



 
 
 

царём усилилось; Птолемей XII покинул страну, а власть пе-
решла к его дочери Беренике IV. В 55 году он вернулся при
поддержке римского военачальника Авла Габиния. За вос-
становление пришлось платить. Римское вмешательство по-
могло вернуть царя, но одновременно сделало его зависи-
мость наглядной для всех.

Клеопатра была ещё подростком, когда увидела, что судь-
ба престола может решаться за пределами Египта. Рим не
обязан был каждый раз посылать легионы, чтобы влиять
на Александрию. Иногда достаточно было признать одного
претендента, поддержать другого, выдать деньги в долг или
предоставить военную силу — а потом потребовать возврата
средств и политических уступок.

Политическая карта рычагов
Чтобы понять положение будущей царицы, полезно пред-

ставить не шахматную доску, на которой каждый ход заранее
предрешён, а карту взаимозависимостей. У каждого участ-
ника были ресурсы и слабые места.

Участник
Главный ресурс
Уязвимость и рычаги давления

Египетская царская власть
Земля, налоговые поступления, армия, зерно и престиж

династии



 
 
 

Споры о наследовании, долги, зависимость от чиновников
и военных

Александрия
Порт, торговля, царский двор, городское население и по-

литический вес столицы
Мятежи, борьба придворных групп, способность отверг-

нуть непопулярного правителя

Провинции и храмы
Урожай, местное управление, религиозная легитимность

и связи с населением
Налоговое давление, конфликты с царской администра-

цией, неодинаковая лояльность

Рим
Признание претендентов, деньги, дипломатия и военная

сила
Внутренняя борьба элит и отсутствие единой, неизменной

политики

Восточные державы и соседи
Армии, торговые связи, влияние на границы и союзы
Соперничество между собой и давление со стороны Рима

Придворные группировки



 
 
 

Доступ к царю, должности, сведения и контроль над ре-
шениями

Зависимость от конкретного монарха и уязвимость при
смене власти

Карта показывает, почему «богатый Египет» не мог про-
сто игнорировать внешние угрозы. Его средства были вели-
ки, но они были распределены между областями, учрежде-
ниями и группами, которые не всегда действовали согласо-
ванно. Царица могла обладать законным правом на престол
и всё же нуждаться в поддержке военачальника, столичных
жителей, жречества и влиятельных советников.

Рим также не был безошибочной машиной захвата. Вме-
шательство требовало денег, внимания и политического
оправдания. Поэтому египетская власть сохраняла про-
странство для манёвра: можно было вести переговоры, вы-
бирать союзников, использовать соперничество римских ли-
деров. Но каждое такое решение имело цену. Если претен-
дент приглашал внешнего покровителя для победы над род-
ственником, покровитель получал повод остаться рядом и
после победы.

Почему внутренняя распря становилась внешней
Здесь работала цепочка, которую полезно проследить по

шагам.
1. Спор о наследнике создавал сомнение в закон-

ности власти. Даже если один претендент был старше или



 
 
 

имел сильнее обоснованные права, другой мог опереться на
родство, назначение, поддержку столицы или волю отца.

2. Сомнение раскалывало двор. Чиновники и воена-
чальники оценивали, кто сможет удержать власть и вознагра-
дить сторонников. Верность становилась не только вопросом
убеждений, но и расчётом на выживание.

3. Раскол ослаблял управление. Казна собирала дохо-
ды менее надёжно, решения оказывались спорными, а город
и провинции могли по-разному реагировать на царские при-
казы.

4. Внешний покровитель получал возможность вме-
шаться. Он мог признать претендента, предложить заем,
прислать войска или пригрозить санкциями — не обязатель-
но из любви к порядку, а потому что нестабильность откры-
вала доступ к влиянию.

5. Помощь превращалась в зависимость. Военная
поддержка требовала оплаты, а политическая — уступок.
Победитель получал престол, но уже не мог свободно распо-
ряжаться последствиями своей победы.

В этой логике важна не только сила Рима, но и привыч-
ка египетской элиты искать решения в Риме. Внешнее вме-
шательство было опасно, однако иногда казалось меньшим
риском, чем поражение от родного брата. Именно так кризис
подпитывал сам себя.

Что могла и чего не могла знать Клеопатра
К моменту смерти Птолемея XII в 51 году до нашей эры



 
 
 

Клеопатра вступила на престол вместе с младшим братом
Птолемеем XIII. Ей было около восемнадцати лет; точный
возраст брата в источниках определяется не вполне одина-
ково, но он был заметно моложе. Совместное царствование
соответствовало династической традиции, однако не гаран-
тировало равного влияния или мирного сотрудничества.

Согласно античной традиции, отец оставил распоряжение
о совместной власти детей и связал их наследование с гаран-
тией римлян. Подробности передачи и сохранности завеща-
ния обсуждаются историками, и не стоит превращать этот
эпизод в безупречно установленный юридический факт. Но
сам образ точен для эпохи: египетский престол уже нуждал-
ся во внешнем признании, а семейное завещание могло стать
предметом международной политики.

Дальнейшие события подтвердят, насколько хрупкой бы-
ла эта конструкция. При малолетнем царе особое влияние
получили придворные советники — среди них Потин, Фео-
дот и военачальник Ахилла. О них нельзя судить только как
о злодеях из будущей драмы. Они действовали в системе, где
контроль над юным монархом давал власть, а потеря влия-
ния могла обернуться гибелью. Но для Клеопатры это озна-
чало, что формальный статус царицы не обеспечивал ей кон-
троля над решениями.

Её исходная задача поэтому была сложнее, чем просто
«удержать трон». Требовалось сделать так, чтобы престол не
превратился в орудие чужой группировки, не дать соперни-



 
 
 

кам представить её власть как незаконную и не позволить
Риму стать единственным судьёй семейного конфликта. Для
этого необходимо было понимать, где находятся реальные
рычаги: в царской казне, среди войска, в Александрии, при
дворе, в храмах и за пределами Египта.

Практика политического чтения
Попробуем применить эту карту не только к истории

Клеопатры. Возьмите любой кризис — государственный,
корпоративный или семейный — и задайте пять вопросов:

1. Кто формально принимает решение?  Это не всегда
тот, кто способен его провести.

2. Кто контролирует ресурсы?  Деньги, снабжение, ин-
формацию, войска, доверие или доступ к нужным людям.

3. От кого зависит каждый участник? Зависимость
может быть финансовой, юридической, военной или репута-
ционной.

4. Кому выгодно, чтобы конфликт оставался нере-
шённым? Затяжной спор иногда усиливает посредника.

5. Какова цена внешней помощи?  Поддержка может
быстро изменить баланс сил, но одновременно ограничить
свободу победителя.

Это не упражнение в поиске прямых аналогий между
древним Египтом и современностью. Оно помогает разли-
чать видимую власть и действительные возможности. Имен-
но такое различие необходимо, чтобы увидеть в Клеопатре
не героиню, внезапно столкнувшуюся с Римом, а правитель-



 
 
 

ницу, которая получила в наследство целую систему ограни-
чений.

На карте этой системы Египет оставался самостоятельным
царством, но его богатство привлекало соседей, а расколы
при дворе приглашали их вмешиваться. Александрия была
блистательным центром, но могла стать источником давле-
ния на монарха. Рим обладал растущей силой, но его поли-
тика зависела от конкурирующих людей и группировок. И ни
один участник не мог действовать, не учитывая остальных.

Такова была политическая почва, на которую ступила
Клеопатра: богатая, плодородная, но изрезанная невидимы-
ми линиями зависимости. Ей предстояло удержать престол
в мире, где семейная ссора могла стать международным де-
лом, а помощь извне — началом новой формы подчинения.
Чтобы понять, как она могла действовать в этой системе,
нужно сначала увидеть, кем она была внутри собственной
династии: какое происхождение давало ей право на власть,
какое образование готовило её к управлению и какие первые
шаги приблизили её к престолу.



 
 
 

 
Наследница чужой династии:
происхождение, образование

и первые шаги к престолу
 

Представим не найденный в архивах эпизод из детства
Клеопатры, а обычную задачу царского двора. Нужно пере-
дать распоряжение из дворца чиновникам, добиться его ис-
полнения и представить так, чтобы его смысл был понятен
разным людям. Власть здесь не сводится к голосу правителя.
Она проходит через писцов и посланников, через печать на
документе, через церемонию и публичное обращение. У бу-
дущей царицы не было необходимости изобретать эту систе-
му — но ей предстояло научиться действовать внутри неё.

Именно на этом повороте ранняя биография Клеопатры
становится интересной. Её детство почти не освещено источ-
никами, и это молчание легко заполнить красивой легендой:
будто с первых лет она уже была безупречной стратегиней,
свободно говорила на множестве языков и заранее знала, как
завоевать власть. Но история надёжнее, когда мы не дорисо-
вываем отсутствующие сцены. Вместо портрета маленькой
гениальной принцессы у нас есть другое: семья, династия,
двор и политическая среда, в которой будущая правительни-
ца могла получить необходимые навыки.

Династия, которая давно жила в Египте



 
 
 

Клеопатра VII родилась в Александрии в 69 году до на-
шей эры. Её отцом был Птолемей XII, прозванный Авлетом.
Она принадлежала к династии Птолемеев — правителей ма-
кедонского происхождения, начавших царствовать в Егип-
те после распада державы Александра Македонского. Осно-
вателем династии стал Птолемей I, один из военачальников
Александра. К моменту рождения Клеопатры его потомки
правили Египтом уже более двух столетий.

Поэтому слово «чужая» здесь требует осторожности. Пто-
лемеи пришли в Египет из греко-македонского мира, но к
эпохе Клеопатры они были не пришельцами одного поколе-
ния. Их династия глубоко укоренилась в стране, хотя про-
исхождение, язык двора и многие политические обычаи свя-
зывали её с эллинистическим Средиземноморьем. При этом
птолемеевский монарх выступал и как греческий царь, и как
фараон: поддерживал храмы, участвовал в египетских цар-
ских ритуалах и представлял власть в традиционных для
Египта образах.

Такому правителю приходилось обращаться к разным
аудиториям. Александрия была важным центром греческой
культуры и царской администрации; Египет же включал
множество городов, сельских областей и храмовых сооб-
ществ со своими языками, обычаями и представлениями о
законной власти. Это не означало, что царь лично вел каж-
дое дело или говорил с каждым подданным. Но оно означа-
ло, что государство нужно было не только управлять, но и



 
 
 

делать понятным: для чиновника, жреца, военачальника, го-
рожанина и внешнего союзника.

Точная родословная Клеопатры известна не во всех дета-
лях. Её мать часто отождествляют с Клеопатрой V Трифе-
ной, супругой Птолемея XII, однако вопрос остаётся спор-
ным. Нельзя с уверенностью утверждать и то, что у неё бы-
ла конкретная египетская мать, как иногда предполагают.
Неполнота сведений — не мелкий пробел, который можно
закрыть догадкой, а важная граница нашего знания.

Точно известно другое: вокруг Клеопатры находились
братья и сёстры, а наследование в доме Птолемеев редко бы-
ло тихой семейной процедурой. Её старшая сестра Береника
IV правила, пока Птолемей XII находился в изгнании. После
возвращения отца в Египет в 55 году до нашей эры Берени-
ку казнили. Клеопатре тогда было около четырнадцати лет.
Но мы не знаем, где она находилась, что именно видела и
как поняла случившееся. Можно сказать, что в её династии
борьба за престол могла закончиться смертью; нельзя утвер-
ждать, что она лично присутствовала при гибели сестры или
вынесла из неё определённый урок.

Сам Птолемей XII вернулся с помощью римского намест-
ника Авла Габиния. Его восстановление на троне укрепи-
ло влияние Рима и обошлось египетской казне дорого. Для
Клеопатры это был не просто семейный фон. Её наследство
включало не только титул и богатство, но и внешнюю зави-
симость, долги и опасность того, что внутренний спор станет



 
 
 

предлогом для вмешательства извне.
Биографическая шкала уверенности
Чтобы увидеть раннюю Клеопатру без мифа, полезно рас-

пределить сведения по трём уровням. Эта шкала не превра-
щает прошлое в точную науку, но помогает отличать факт от
вероятного объяснения и от белого пятна.

Уровень
Что можно сказать
Что это позволяет понять

Подтверждено
Клеопатра родилась в Александрии в 69 году до нашей

эры и была дочерью Птолемея XII. После смерти отца в 51
году она стала соправительницей младшего брата Птолемея
XIII. Птолемеи происходили из македонской династии и пра-
вили Египтом как цари и фараоны.

Её власть была наследственной, но основывалась на
нескольких политических традициях и не существовала вне
борьбы за престол.

Вероятно
Как царевна, она получила серьёзное образование, необ-

ходимое для участия в управлении. Греческий был языком
династии и важной частью административной жизни двора.
Плутарх сообщает, что Клеопатра выучила египетский; это



 
 
 

правдоподобно и политически значимо, хотя подробностей
её языковой практики мы не знаем.

Учёба могла готовить её не к отвлечённой эрудиции, а к
переговорам, чтению документов и взаимодействию с разны-
ми частями царства.

Неизвестно
Кем точно была её мать; кто обучал Клеопатру; какие кни-

ги она читала; на каких языках говорила свободно; где нахо-
дилась во время изгнания отца; что чувствовала по поводу
казни Береники.

Там, где свидетельств нет, реконструкция должна оста-
ваться реконструкцией, а не превращаться в биографиче-
ский факт.

Источники, на которых строится эта картина, не равно-
ценны. Папирусы, надписи и монеты показывают, как ра-
ботала царская администрация и как монархов представля-
ли публично, но почти не раскрывают частный мир ребён-
ка. Римские авторы рассказывают о политических событиях,
однако каждый источник имеет свою оптику. Юлий Цезарь
писал о событиях, участником которых был; Плутарх жил
значительно позже и создавал биографии с нравственной и
драматической направленностью. Поэтому фраза Плутарха
о языках Клеопатры — важное свидетельство, но не стено-
грамма урока и не полный перечень подтверждённых языко-



 
 
 

вых знаний.
Чему могла учиться наследница
У нас нет школьного расписания Клеопатры, имён её на-

ставников или заметок о занятиях. Мы не можем достоверно
сообщить, что она читала Гомера в определённом возрасте,
спорила с философами или ежедневно упражнялась в ора-
торском искусстве. Для подобных деталей нет надёжной опо-
ры. Но мы можем оценить, какие знания были бы полезны
царевне, которой предстояло править эллинистическим го-
сударством.

В дворе, где греческий был языком династии, владение
им было не украшением образования, а его необходимой
частью. Через греческую письменность проходили царские
распоряжения, дипломатическая переписка и значительная
доля административной деятельности. Культурная подготов-
ка правителя могла включать литературу, риторику и уме-
ние строить публичное выступление. Всё это вероятно для
человека её положения, но конкретную программу обучения
восстановить нельзя.

Египетский язык мог иметь особое значение. Плутарх пи-
шет, что Клеопатра была первой из Птолемеев, кто освоил
язык египтян. Его же рассказ приписывает ей знание мно-
гих других языков. Перечень может быть риторически рас-
ширен, и нет достаточных оснований уверенно подтвердить
каждый пункт. Осторожный вывод скромнее: древний био-
граф считал её способность говорить без переводчика ча-



 
 
 

стью её политического образа, а владение египетским язы-
ком вполне могло давать ей практическое преимущество.

Дело не только в том, что правительнице было удобнее ве-
сти разговор. Переводчик необходим, но он неизбежно ста-
новится посредником: выбирает оттенки слов, задаёт темп
беседе, иногда удерживает часть контекста. Когда правитель
понимает собеседника напрямую, меняются возможности
контакта. Разговор становится не только обменом сведения-
ми, но и знаком признания. Для царицы, чья династия при-
шла из другого культурного мира, знание языка страны мог-
ло помогать соединять происхождение и легитимность. Это
не доказывает, что Клеопатра всегда использовала такой на-
вык успешно; это объясняет, почему он мог быть полезен.

Однако язык — лишь один инструмент. Власть двора
складывалась из повторяющихся действий. Письмо должно
было быть составлено, передано и исполнено. Печать или
другой знак удостоверяли, что распоряжение исходит от цар-
ской власти. Аудиенция превращала просьбу подданного в
вопрос государственного управления. Церемония показыва-
ла, кто вправе говорить от имени царства. Храмовая надпись
могла представить монарха продолжателем фараонской тра-
диции, даже если повседневное управление осуществлялось
через чиновников.

Нельзя утверждать, что Клеопатра лично совершала каж-
дое действие, которое требовалось от монарха. Но она росла
в системе, где власть была видима и материальна: в именах



 
 
 

на документах, в царской символике, в порядке обращений,
в том, кого принимали и чьё распоряжение признавали. Ес-
ли образование готовило её к управлению, оно должно было
касаться не только знаний, но и умения понимать такие фор-
мы — знать, когда важны слова, когда порядок церемонии,
а когда контроль над теми, кто исполняет решение.

Первый шаг к престолу
Птолемей XII умер в 51 году до нашей эры. Клеопатре бы-

ло около восемнадцати лет. Правление должно было перейти
к ней и её младшему брату Птолемею XIII, которому было
примерно десять или одиннадцать. Античная традиция со-
общает, что отец предусмотрел совместную власть детей и
обратился за римским покровительством. Но даже если за-
вещание было составлено так, как рассказывают древние ав-
торы, оно не делало престол безопасным: оно одновременно
закрепляло права наследников и вводило Рим в число участ-
ников египетской политики.

Клеопатра вступила на престол не одна. Династическая
практика Птолемеев предполагала совместное царствование
брата и сестры; обычно эта политическая формула сопро-
вождалась браком. Для современного читателя такая кон-
струкция может выглядеть прежде всего семейной, но её на-
значение было государственным. Она связывала родство с
преемственностью и позволяла представить власть как об-
щее дело династии. При этом формальное партнёрство не
означало равенства влияния или согласия между участника-



 
 
 

ми.
Корона не передавала автоматического контроля над чи-

новниками, армией, казной и областями Египта. Распоря-
жение монарха должно было пройти через людей, у кото-
рых были собственные интересы. Жрецы поддерживали тра-
диционные формы царской легитимности; военачальники
обладали силой; придворные могли выступать советника-
ми, посредниками или соперниками. В Александрии важную
роль играла и городская политика. Поэтому первый вопрос
наследницы звучал не только «насколько законно моё пра-
во?», но и «кто признает его на деле?».

Здесь полезно заметить разницу между наследием и гото-
вой властью. Наследие — это основание, с которого начина-
ется борьба. Оно включает династическое имя, связи, сим-
волы и документы, но также уязвимости прежнего режима.
Клеопатра унаследовала царство, в котором престол уже ста-
новился поводом для римского вмешательства, а судьба Бе-
реники показывала, насколько опасной могла быть семейная
конкуренция. Даже талантливый правитель не мог отменить
эти обстоятельства одним блестящим жестом.

Именно поэтому образ Клеопатры как прирождённого ге-
ния упрощает её раннюю историю. Политические способно-
сти не обязательно даны человеку до первого столкновения
с реальностью. Они могут складываться из образования, на-
блюдения, практики и вынужденных решений. Мы не знаем,
когда Клеопатра впервые поняла, насколько хрупок её титул.



 
 
 

Но знаем, что вскоре совместное царствование перестало га-
рантировать ей реальное участие во власти. Вокруг молодо-
го Птолемея XIII усилилась придворная группа, и Клеопат-
ре пришлось покинуть Египет. Её следующий политический
шаг будет уже не обучением при дворе, а попыткой вернуть
себе трон.

Как читать наследство — историческое и личное
У этой биографии есть практический урок, который отно-

сится не только к царским семьям. Когда человек получает в
наследство должность, компанию, семью или политическую
организацию, он наследует не одну возможность, но целую
систему отношений. Чтобы не принять красивую легенду за
реальность, можно задать себе три вопроса:

1. Что подтверждено? Какие права, ресурсы, обязанно-
сти и конфликты действительно существуют?

2. Что вероятно, но не доказано?  Какие навыки мог-
ли пригодиться предшественнику, но не подтверждены кон-
кретными свидетельствами?

3. Что неизвестно? Какие детали нельзя заполнить до-
гадкой, даже если она кажется убедительной?

Затем к каждому подтверждённому обстоятельству стоит
добавить вопрос о необходимом инструменте. Если власть
зависит от документов — нужно понимать, как они создают-
ся и исполняются. Если от отношений с разными группами
— важно знать их язык и ожидания. Если наследство свя-
зано с внешними обязательствами — недостаточно изучить



 
 
 

только внутренние правила.
Такой метод не обещает лёгких ответов. Он делает их

честнее. В ранней Клеопатре мы не можем достоверно уви-
деть каждый урок и каждый страх. Зато можем увидеть сре-
ду, где язык был средством доступа, ритуал — способом под-
тверждения власти, а наследование — началом политическо-
го испытания. Она не получила устойчивый престол как за-
вершённый дар. Ей достались инструменты, ограничения и
право, которое ещё предстояло отстоять.



 
 
 

 
Царица в изгнании: борьба

с Птолемеем XIII за
власть и право вернуться

 
Власть редко исчезает в один миг. Чаще сначала переста-

ют исполнять распоряжения, затем закрываются двери, че-
рез которые раньше входили без доклада, а потом выясняет-
ся, что титул остался, но казна, армия и столица уже подчи-
няются другим людям. Для правителя это опаснейшая пере-
мена: на бумаге он ещё царствует, в действительности — уже
борется за право вернуться.

Такое положение возникло у Клеопатры после смерти её
отца, Птолемея XII, в 51 году до н. э. Ей было около восем-
надцати лет; её брату Птолемею XIII — примерно десять или
одиннадцать. Они унаследовали Египет как совместные пра-
вители, в соответствии с династической традицией и волей
отца. Но формула совместного царствования не отвечала на
главный вопрос: кто будет распоряжаться государством на
деле?

Ответ зависел не только от возраста и родства. Он зависел
от того, кто контролировал доступ к юному царю, принимал
решения от имени двора, распоряжался войском и мог пред-
ставить свою волю как законную волю династии. Это была не
домашняя ссора, в которую по ошибке вмешалась большая



 
 
 

политика. Это была борьба за государственный аппарат — и
семейные отношения стали её языком.

Престол, разделённый на должности
Птолемеевский двор не был декорацией вокруг двух на-

следников. Это была сложная система, где царская семья,
придворные сановники, военачальники, чиновники и жре-
ческие корпорации имели собственные интересы. Алексан-
дрия оставалась центром власти, но Египет не сводился к
дворцовым залам: управление страной требовало собирать
налоги, обеспечивать поставки зерна, поддерживать лояль-
ность местных элит и держать под контролем армию.

Клеопатра получила право на трон. Но право — не то же
самое, что возможность действовать. У юного Птолемея XIII
были советники, которые могли говорить и принимать реше-
ния от его имени. Среди них античные авторы называют По-
тина, Феодота Хиосского и военачальника Ахиллу. Их нель-
зя изображать единым злодейским кружком, который с са-
мого начала строил заговор против невинной царицы. Веро-
ятнее, каждый из них видел в опеке над юным царём источ-
ник влияния и пытался сохранить его. Но в политике добро-
совестное «управление за другого» легко становится борь-
бой за власть — особенно когда сам наследник ещё не спо-
собен полностью распоряжаться собственным положением.

И Клеопатра, и её брат могли считать себя законными пра-
вителями. Однако законность не снимала конкуренции, а де-
лала её острее: каждая сторона могла заявить, что защища-



 
 
 

ет не себя, а правильное устройство царства. У такого кон-
фликта нет простого решения «уступить» — уступка может
означать не компромисс, а потерю доступа к государству.

Не следует и превращать Птолемея XIII в безвольную ма-
рионетку. Он был очень молод, а влияние советников было
велико, но мы не можем достоверно восстановить его лич-
ные намерения и внутренние отношения с сестрой. Дошед-
шие до нас рассказы написаны преимущественно людьми,
которым важнее были римская политика и драматический
сюжет, чем точное описание египетского двора. У нас нет
подробной хроники переговоров, заседаний и придворных
решений. Поэтому уверенные рассказы о том, кто именно
первым «предал» кого, часто говорят больше о поздней ин-
терпретации, чем о надёжно установленном факте.
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