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Аннотация
Как республика теряет свободу — и почему убийство

правителя не возвращает её? В Риме I века до н. э. власть зависела
от законов, денег, союзов и личного влияния. Юлий Цезарь
превратил имя патриция и политическую хватку в военную славу,
а победы в Галлии — в угрозу для сената.

Это история рискованных решений: союза с Помпеем
и Крассом, гражданской войны, диктатуры и реформ. Как
полководец стал единоличным правителем? Почему его видели
спасителем — или возможным царём? И почему заговор на Иды
марта не вернул республику?

Книга для тех, кто хочет понять механику власти: как рушатся
институты, к чему ведёт недоверие и почему наследие Цезаря
помогло Августу создать новую систему. Напряжённая история о
цене единовластия.

Книга создана с помощью ИИ. Обложка: GPT Image -
Лицензия
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Республика на переломе:

как были устроены власть,
сенат и народный Рим

 
К рассвету Рим уже гудел. В тесных улицах плечом к пле-

чу шли торговцы, носильщики, рабы с корзинами и граждане
в тогах. На Форуме спорили о долгах и наследстве, менялы
звенели монетами, глашатаи перекрикивали толпу. У дома
влиятельного патрона выстроились просители: один надеял-
ся на помощь в суде, другой — на рекомендацию, третий хо-
тел, чтобы его заметили в день выборов. Патрон принимал
их по очереди. Взамен он получал не только благодарность:
его клиенты могли сопровождать его по городу и поддержать
на голосовании.

Представим один политически насыщенный день в Риме
середины I века до нашей эры. Это не запись конкретного
утра, а собирательная картина — способ увидеть, как рес-
публика работала в обычном ритме и где в этом ритме начи-
нались сбои.

Римляне гордились тем, что изгнали царей. Республика
не должна была принадлежать одному человеку: власть пере-
ходила от одного ежегодно избираемого магистрата к друго-
му, решения обсуждались, действия можно было оспорить.
Но республика не была демократией в современном смыс-



 
 
 

ле. Женщины, рабы и жители без римского гражданства не
голосовали. Даже среди граждан политическое влияние рас-
пределялось неравномерно: имели значение богатство, про-
исхождение, место жительства, связи и возможность лично
приехать в Рим.

Гражданство давало права, но не превращало всех граж-
дан в равных участников политики.

Утро: кто может предложить решение
На Форуме уже появился один из высших магистратов —

консул. Консулов было двое, и избирали их обычно на один
год. Они могли созывать сенат и народное собрание, руко-
водить важными государственными делами, командовать ар-
мией. Однако ни один из них не был единоличным хозяином
республики. Коллега мог воспротивиться его действиям, а
народный трибун — наложить запрет в рамках своих полно-
мочий.

Два консула были не просто двумя начальниками с одина-
ковыми должностными инструкциями. Их коллегиальность
служила предохранителем: если один увлекался или пытал-
ся подчинить себе слишком много, другой мог вмешаться.
Но предохранитель работал лишь тогда, когда оба соглаша-
лись соблюдать правила. Если же их противостояние стано-
вилось принципиальным, государственное дело могло оста-
новиться.

Римская политическая карьера обычно строилась по сту-
пеням. Молодой аристократ мог начать с квестуры — долж-



 
 
 

ности, связанной с финансами и административной работой.
Затем добивался избрания эдилом или претором. Эдилы от-
вечали, среди прочего, за рынки, общественный порядок и
игры; преторы ведали судом и могли получать военное ко-
мандование. Выше стояло консульство. Эта последователь-
ность, известная как cursus honorum, давала политику опыт
и славу, но не отменяла главного требования: для продвиже-
ния нужны были союзники, репутация и деньги.

Не всякий богатый человек автоматически становился
влиятельным. Но состоятельному кандидату было проще
устраивать общественные игры, поддерживать клиентов, пу-
тешествовать по Италии и годами вести кампанию. Полити-
ческая карьера требовала ресурсов ещё до того, как прино-
сила должности.

Рядом с консулом на Форуме мог стоять народный три-
бун. Его должность возникла как защита плебеев от произво-
ла магистратов, но со временем трибуны стали влиятельны-
ми участниками большой политики. Их считали неприкос-
новенными: нападение на трибуна воспринималось как тяж-
кое преступление против установленного порядка. Трибун
мог защищать гражданина от действий магистрата и блоки-
ровать некоторые решения своим вето — intercessio. Он мог
созвать собрание плебеев и представить ему предложение.

Это была мощная, но не безграничная власть. Трибун не
командовал армией и не заменял консулов. Его сила заклю-
чалась в возможности остановить или перенаправить дей-



 
 
 

ствие, которое иначе прошло бы через привычные государ-
ственные процедуры. В политике, где многое зависело от со-
гласия, право сказать «нет» порой значило не меньше, чем
право отдать приказ.

День: сенат говорит — магистраты действуют
После дел на Форуме консул мог созвать сенат. Заседа-

ние проходило в Курии — здании возле Форума. Сенат не
был парламентом в нынешнем смысле: его членов не изби-
рали все граждане по отдельному списку, а его решения не
были законами в современном понимании. В сенат входи-
ли люди, уже прошедшие через государственные должности;
состав списка пересматривали цензоры, а правила членства
менялись. В поздней Республике это был прежде всего совет
политической элиты.

Однако назвать сенат бессильным совещательным клубом
было бы ошибкой. Он обсуждал финансы, внешнюю полити-
ку, управление провинциями и распределение военных за-
дач, задавал направление магистратам. Сенатское постанов-
ление формально могло иметь характер рекомендации, но за
ним стоял вес древнего учреждения, влиятельных семей и
бывших магистратов. Игнорировать его было возможно —
но это имело политическую цену.

Кто говорил первым, зависело от ранга и опыта. Важен
был не только аргумент, но и голос того, кто его произно-
сил. Бывший консул мог подняться и предложить курс, ко-
торый другие принимали не потому, что существовал обя-



 
 
 

зательный приказ, а потому, что за говорившим стояли де-
сятилетия службы, связи и авторитет. В сенате республикан-
ская власть часто проявлялась не как команда, а как способ-
ность убедить остальных, что именно твой совет и есть госу-
дарственный интерес.

Предположим, в этот день обсуждают земельный вопрос:
как расселить ветеранов или устроить колонию. Сенат спо-
собен поддержать инициативу, найти для неё политическую
опору, оценить средства и поручить магистратам действо-
вать. Но для решения, которое должно получить силу зако-
на, нужна процедура с участием народного собрания. И здесь
обсуждение выходит из Курии на более широкую, но тоже
строго организованную политическую сцену.

Голос народа: много граждан, сложные правила
Римские граждане голосовали не все вместе, как одна

большая толпа. Собрания делились на разные виды и реша-
ли разные задачи. Одни избирали высших магистратов, дру-
гие — должностных лиц рангом ниже; на собраниях прини-
мали законы. Важные выборы, например консулов и прето-
ров, проходили в центуриатных комициях на Марсовом по-
ле. Народное собрание не могло просто собраться само, ко-
гда ему вздумается: его созывал магистрат, который опреде-
лял повестку и вёл процедуру.

И голосование не сводилось к подсчёту каждого голоса по
отдельности.

В центуриатных комициях граждан распределяли по иму-



 
 
 

щественным разрядам и центуриям. Голос подавала центу-
рия как группа. Богатые разряды голосовали первыми и об-
ладали большим весом в общей системе; иногда исход мог
определиться ещё до того, как до голосования доходили ме-
нее состоятельные граждане. В трибутных собраниях граж-
дан делили на 35 триб. Каждая триба подавала один коллек-
тивный голос, а значит, голосование внутри группы предше-
ствовало общему подсчёту. Формально отдельный гражда-
нин мог принять участие, но его влияние зависело от того, в
какой группе он находился и как эта группа проголосовала.

К тому же право голосовать имело географические грани-
цы. После Союзнической войны римское гражданство рас-
пространилось на большинство свободных жителей Италии,
но сами собрания проходили в Риме. Гражданин, живший
далеко от города, мог обладать правом голоса и всё же ред-
ко пользоваться им: дорога стоила времени и денег. А жите-
ли провинций за пределами Италии, как и многочисленные
неграждане в самом Риме, в общегражданских выборах не
участвовали.

В поздней Республике голосование уже часто было тай-
ным благодаря принятым во II веке до нашей эры законам.
Но тайная табличка не отменяла публичной борьбы за вли-
яние. Кандидатов сопровождали сторонники, оратор высту-
пал перед толпой, патрон напоминал клиентам о взаимных
обязательствах. Процедура ограничивала способы давления,
но не устраняла разницу в положении людей.



 
 
 

Представим, что земельный закон, обсуждённый в сена-
те, дошёл до собрания. Магистрат или трибун представля-
ет предложение, граждане голосуют за него или против. Это
не современная парламентская комиссия: у собравшихся нет
привычного нам механизма свободно переписать текст по-
правками прямо в зале. Важнейшие стадии — кто вправе
внести предложение, кто созвал собрание и как организова-
но голосование.

Здесь становится видна логика системы. Магистрат может
начать процесс, сенат — придать ему вес и обеспечить по-
литическую поддержку, собрание — принять закон. Но каж-
дый участник зависит от остальных. Народное голосование
не заменяет решение сената по каждому вопросу, а сенат не
может по собственной воле превращать всякую рекоменда-
цию в закон.

Трибун и патрон: влияние между строк
На площади стоит вспомнить и того, кто всё утро провёл у

дверей патрона. Связь патрона и клиента не была официаль-
ной должностью и не записывалась в государственный рас-
порядок, но могла влиять на ход политики не меньше, чем
формальное право.

Патрон защищал клиента в суде, помогал советом, ино-
гда поддерживал его материально или содействовал его де-
лам. Клиент выражал почтение, сопровождал патрона, под-
держивал его политические начинания. Эти отношения бы-
ли не одинаковыми для всех и не всегда сводились к прямо-



 
 
 

му обмену «услуга за голос». Скорее, они образовывали сеть
взаимных обязательств, в которой статус и ресурсы распре-
делялись неравномерно.

Это важно, потому что должность в Риме давала полномо-
чия, но не создавала влияние из ничего. Магистрату требо-
вались люди, готовые его поддержать. У влиятельного ора-
тора могли быть связи в сенате и среди плебса, а у знатного
рода — репутация, накопленная поколениями. Формальная
власть и неформальное влияние шли рядом, словно две до-
роги через один город.

Народные трибуны особенно ярко показывали, как эти до-
роги пересекались. Трибун мог выступить в защиту плебеев
и вынести вопрос прямо на собрание. Но трибуном стано-
вился не человек вне политики: он тоже строил карьеру, за-
ключал союзы и вступал в соперничество. Институт, создан-
ный как защита от давления, мог стать инструментом давле-
ния сам — например, когда один политический лагерь бло-
кировал инициативу другого.

Армия: сила за пределами городских процедур
Теперь от Форумa — мысленно за городские стены. Рес-

публика была не только собраниями, должностями и сенат-
скими речами. Она была державой, удерживаемой армиями,
дорогами, гарнизонами и победами.

Военное командование получал магистрат с соответству-
ющими полномочиями, обычно консул или претор; иногда
командование продлевали уже после окончания годичной



 
 
 

должности. Армия не была отдельной конституционной вет-
вью власти и не голосовала как единое тело за или против
сената. Но военный успех приносил командиру славу, добы-
чу и политический вес. Продолжительные походы связыва-
ли солдат с полководцем, который руководил ими, распреде-
лял награды и хлопотал о выплатах или земле после службы.
При этом нельзя свести римского солдата к человеку, верно-
му только своему генералу: он давал присягу, служил Риму
и действовал в системе, где государство и командир долгое
время оставались тесно связаны.

Опасность росла, когда полководец получал длительное
командование, богатства провинций и армию, преданную
лично ему, а в Риме сталкивался с блокировкой или полити-
ческим поражением. Обычай удерживал вооружённые вой-
ска за пределами города; переход с армией через священную
границу Рима считался недопустимым. Но обычай — не ка-
менная стена. Когда в 88 году до нашей эры Сулла повёл вой-
ско на Рим, это стало потрясением именно потому, что пол-
ководец использовал военную силу для решения спора внут-
ри самой республики.

Армия не имела формального права вето, как трибун. Её
«вето» было страшнее и грубее: возможность силой изме-
нить условия, на которых действовали все остальные.

Карта решений и блокировок

Участник



 
 
 

Что мог сделать
Кто мог остановить или ограничить

Консулы
Созывать сенат и собрания, вести государственные дела,

командовать армией
Коллега-консул, народный трибун в пределах его права

вето, сопротивление собрания и политическое давление

Сенат
Обсуждать финансы, провинции и внешнюю политику,

направлять действия магистратов своим авторитетом
Магистраты могли не следовать совету; решения, требо-

вавшие закона или выборов, проходили через народные со-
брания

Народные трибуны
Защищать граждан, блокировать отдельные действия, вы-

носить предложения на плебейское собрание
Другие политические силы, процедурные ограничения и

противодействие коллег; трибун не командовал армией

Народные собрания
Избирать должностных лиц и принимать законы в уста-

новленном порядке
Их созывал магистрат, повестка и правила голосования



 
 
 

были ограничены процедурой; реальное участие зависело от
возможности приехать в Рим

Армия
Исполнять военные решения, приносить полководцу сла-

ву и реальную силу
По закону подчинялась государственным командующим;

на практике её влияние резко росло, если военный командир
вступал в борьбу за власть

Эта таблица — не чертёж римской конституции, а напо-
минание о её главном свойстве: власть распределялась меж-
ду участниками, но ни одна процедура сама по себе не га-
рантировала, что они захотят подчиниться общему правилу.

Практическое упражнение для читателя. Возьмите
любое решение — например, отправить войска в провинцию
или принять закон о земле — и пройдите по таблице. Кто мог
предложить его? Кто должен был поддержать? Где возника-
ло право вето? Какая часть решения зависела не от должно-
сти, а от личных связей или авторитета? Если на каком-то
этапе ответ звучит как «всё решал тот, у кого больше сто-
ронников», вы нащупали не сбой в описании, а важную осо-
бенность римской политики.

Перелом: система, сильная в победах и уязвимая пе-
ред сильными людьми

Римская республика не была пустой оболочкой и не руши-



 
 
 

лась только потому, что «народ хотел диктатора». Она умела
договариваться, переживать смену магистратов и распреде-
лять ответственность. Коллегиальность, годичные сроки, се-
натский авторитет, народное голосование и трибунское вето
могли сдерживать чрезмерное властолюбие. Эти институты
помогали управлять городом и огромной державой.

Но великие победы изменили масштаб задач. За морями и
в провинциях командиры получали богатства, армии и сла-
ву, которые трудно было сравнить с влиянием любого от-
дельного политического соперника в Риме. Земельные спо-
ры, рост имущественного неравенства, зависимость город-
ской бедноты и борьба за провинциальные доходы усилива-
ли конкуренцию внутри элиты. При этом многие решения
всё ещё зависели от личных союзов и готовности соперников
соблюдать неписаные правила.

В такой системе человек, способный соединить военную
известность, поддержку народа и личную преданность сто-
ронников, получал преимущество особого рода. Он мог дей-
ствовать через республиканские должности — и одновре-
менно становиться больше, чем одна должность. Это не дела-
ло его возвышение неизбежным. Но делало его возможным.

Рим был городом, который привык править сам собой. Его
уязвимость состояла в том, что самоуправление опиралось
не только на законы, собрания и сроки полномочий. Оно за-
висело от людей, готовых признавать пределы собственной
власти. Когда границы начинали размываться, формальное



 
 
 

равновесие всё чаще держалось на личном авторитете — а
личный авторитет нельзя передать от одного магистрата дру-
гому по расписанию.

Республика оставалась живой системой: сенат на-
правлял политику, магистраты занимали должности
на установленный срок, народные собрания участво-
вали в принятии решений. Но ни один закон не мог
сам по себе удержать равновесие, если соперники пе-
реставали признавать его пределы. Тогда политиче-
ская сила всё больше зависела от личного авторитета,
связей и умения заручиться поддержкой граждан .

В этой двойственности и заключался перелом эпохи: рим-
ские институты ещё действовали, но их устойчивость уже за-
висела от тех, кто ими пользовался. Чтобы понять, как в та-
кой Республике начинался путь будущего диктатора, нужно
обратиться к его истокам — к семье Юлиев, её знатному про-
исхождению, скромному достатку и детству Гая Юлия.



 
 
 

 
Патриций без богатства:
семья Юлиев и детство

будущего диктатора
 

В Риме имя могло открыть дверь прежде, чем его обла-
датель успевал совершить что-нибудь значительное. Но от-
крытая дверь ещё не означала ни места в первых рядах, ни
денег на долгую политическую борьбу. В доме знатного се-
мейства память о предках служила знаком престижа; за пре-
делами дома требовались голоса, связи, услуги и средства.
Между этими двумя мирами — наследственным именем и
реальными возможностями — и начинается история юного
Юлия Цезаря.

Мы не можем заглянуть в его детство так, будто у нас со-
хранился семейный дневник. Его нет. Античные биографы
— прежде всего Светоний и Плутарх — писали о Цезаре зна-
чительно позже, когда его жизнь уже превратилась в исто-
рию, а история обросла поучительными эпизодами. Поэтому
некоторые сведения достаточно надёжны, другие известны
лишь по поздней традиции, а бытовые подробности прихо-
дится восстанавливать осторожно. Важно не дорисовывать
мальчика там, где источники оставляют пустое место.

Имя, которому требовалось подтверждение
Гай Юлий Цезарь родился в Риме около 100 года до н.



 
 
 

э. День его рождения обычно относят к 12 июля. Он при-
надлежал к роду Юлиев — древнему патрицианскому роду.
Это происхождение было не просто красивой строкой в ро-
дословной. В римском обществе фамилия задавала ожида-
ния: она сообщала, к какому кругу принадлежит человек, ка-
кие семейные связи за ним стоят и с каким весом его могут
выслушать.

Но принадлежать к патрициям в поздней Республике не
значило обладать безусловной властью. Когда-то патриции
удерживали почти монопольное положение в политической
жизни Рима. После долгой борьбы сословий плебеи получи-
ли доступ к высшим должностям и сенату. К I веку до н. э.
слово «патриций» обозначало прежде всего наследственный
статус и древность рода, а не гарантию богатства или гос-
подства. У патрициев сохранялись особые религиозные и об-
щественные привилегии, их родословные могли звучать осо-
бенно внушительно, но они уже не были единственными, кто
мог претендовать на высшую власть.

Здесь важно различать патрицианское происхождение и
политическую знатность в более широком смысле. В Риме
особенно ценили семьи, чьи предки занимали высшие долж-
ности, прежде всего консульскую. Род мог быть древним, но
если в недавней памяти не было прославленных должност-
ных лиц, его имя не обязательно открывало все пути. Юлии
принадлежали к старой аристократии, однако к эпохе Цезаря
их ветвь не располагала тем политическим весом, который



 
 
 

можно было бы вывести только из древности фамилии.
Отец Цезаря, Гай Юлий Цезарь, достиг должности прето-

ра — важной ступени римской карьеры, но не вершины в
виде консульства. Это было знаком положения, а не доказа-
тельством огромного состояния. О размерах семейного иму-
щества мы знаем слишком мало, чтобы уверенно назвать Це-
заря ребёнком богатого дома или, напротив, бедняком. Фор-
мула «патриций без богатства» полезна, если понимать её
сравнительно: у него было престижное происхождение, но
нет оснований считать, что за ним стояли несметные земли
и практически неограниченные средства.

Такое различие в Риме имело прикладное значение. Выс-
шая должность не приносила жалованья, а политическая ка-
рьера требовала расходов: нужно было поддерживать связи,
принимать людей, участвовать в общественной жизни и до-
биваться расположения избирателей. Деньги не покупали ав-
томатически уважение, но без ресурсов уважение было труд-
нее превращать в поддержку. Знатный молодой человек по-
лучал шанс вступить в состязание; выиграть его за него фа-
милия не могла.

Субура — город, а не декорация
Светоний связывает дом Цезаря с Субурой. Точное ме-

сто рождения и вид семейного жилища установить нельзя:
у нас нет надёжного адреса, который можно было бы нане-
сти на карту и объявить домом детства будущего диктатора.
Но само упоминание Субуры важно. Это был густонаселён-



 
 
 

ный район Рима, с торговыми улицами, мастерскими, лавка-
ми и жильём разных типов. Он не сводился к образу едино-
го огромного «трущобного квартала»: городская жизнь бы-
ла смешанной, и адрес сам по себе не даёт точной мерки до-
статка семьи.

Субура помогает представить среду, но не даёт права со-
чинять сцены. Мы не знаем, как звучало утро в доме Юлиев,
где именно учился мальчик и какие разговоры он слышал за
столом. Можно лишь помнить, что ребёнок из римского се-
мейства рос внутри города, где политика не была отвлечён-
ной темой. Она проявлялась в толпе на улицах, в столкнове-
ниях группировок, в связях между влиятельными людьми и
в тревоге, которую приносили перемены власти.

Дом для римлянина был не только местом жизни. Это бы-
ла часть его общественного лица: место, где принимали по-
сетителей и поддерживали отношения. Но было бы ошиб-
кой без доказательств превращать дом Юлиев в роскошный
особняк или, наоборот, в тесную бедную квартиру. Источ-
ник сообщает о Субуре; он не сообщает нам подробный план
помещений, количество слуг или размер семейного состоя-
ния. Такая сдержанность не обедняет историю — она отде-
ляет знание от фантазии.

Повседневность римского мальчика из знатного рода, ве-
роятно, включала обучение чтению и письму, знакомство с
литературой, обычаями и правилами публичной речи. Све-
тоний сообщает, что одним из учителей Цезаря был грам-



 
 
 

матик Марк Антоний Гнифон. Это позднее свидетельство,
но оно согласуется с тем, что образованные семьи привле-
кали наставников. Для будущего политика умение говорить
убедительно было не украшением, а рабочим инструмен-
том: речь могла склонить аудиторию, защитить союзника
или превратить спор в демонстрацию превосходства.

Мать Цезаря, Аврелия, в античных текстах предстаёт жен-
щиной достойной и волевой. Такие портреты нужно читать
с поправкой на римский идеал матроны: авторы любили
описывать женщин через образцовое поведение и семейную
добродетель. О ежедневных занятиях Аврелии и её разгово-
ров с сыном мы не знаем. Но её присутствие напоминает о
важной вещи: римское семейное наследие передавалось не
только через отцовскую линию. Мать, её родня, воспитание
в доме и сеть отношений вокруг семьи тоже формировали
положение человека.

Родство как ресурс и риск
Аврелия принадлежала к роду Аврелиев; подробности её

ближайшей семейной ветви известны хуже, чем хотелось бы
биографу. Зато одна важная связь по отцовской линии из-
вестна хорошо: тётка Цезаря Юлия была женой Гая Мария
— выдающегося военачальника и политика, несколько раз
занимавшего консульскую должность. Марию обычно назы-
вают «новым человеком»: он поднялся к вершине не благо-
даря череде консульских предков, а благодаря собственной
карьере. Так в семейной истории Цезаря соединялись два



 
 
 

разных вида политического капитала — древность патрици-
анского рода и слава человека, который пробился наверх.

Родство, однако, не было волшебной защитой. Оно мог-
ло принести знакомство, имя и возможную поддержку, но
одновременно втягивало человека в конфликт. В Риме се-
мейная связь не означала, что все родственники действуют
как единая команда или что каждый голос можно передать
по наследству. Политические обстоятельства менялись, со-
юзники становились врагами, а близость к влиятельному че-
ловеку могла оказаться опасной.

Это особенно заметно в детстве Цезаря. Он родился в год,
когда Мариус был консулом в седьмой раз, и рос во время
тяжёлого раскола Республики. В 88 году до н. э. Сулла повёл
войска на Рим; вскоре борьба продолжилась между сторон-
никами Суллы, Мария и Цинны. В 86 году Мариус умер, но
его имя не исчезло из политики. Для юного Цезаря эти со-
бытия не были ещё личной карьерой — он не выбирал долж-
ности и не выступал перед народом. Однако они определяли
мир, в котором семейные связи могли стать одновременно
преимуществом и угрозой.

Отец Цезаря умер, когда сыну было примерно шестна-
дцать лет, сообщает Светоний. Подробности его смерти в
поздней традиции драматичны, но для понимания семейно-
го положения важнее сам факт утраты. Юный Цезарь всту-
пал во взрослую жизнь в момент, когда семейная опора
ослабла, а политическая обстановка становилась опаснее.



 
 
 

Мы не знаем, какие именно обязанности легли на него и на-
сколько большим было оставленное имущество. Но наследо-
вать в Риме означало не только получить фамилию и пра-
ва: нужно было продолжать отношения, сохранять положе-
ние семьи и самому решать, какую цену готов заплатить за
политический выбор.

Легенда как политический язык
Юлии связывали свой род с Юлом — сыном Энея, леген-

дарного троянского героя, прибывшего в Италию. Эней, со-
гласно мифу, был сыном богини Венеры. Это не подтвер-
ждённая родословная в современном смысле, а мифологиче-
ское происхождение, включённое в римское представление
о собственном прошлом. Оно связывало конкретную семью
с историей, которую Рим рассказывал о себе: с Троей, бога-
ми и началом города.

Для политика такой миф был не пустой красивостью. Он
давал возможность говорить о себе на языке, понятном со-
гражданам. Но значение имела не только легенда — важно
было, когда и как её произносили. Светоний рассказывает,
что на похоронах тётки Юлии уже взрослый Цезарь произ-
нёс речь, упомянул её царственное происхождение по мате-
ринской линии и божественное происхождение Юлиев по от-
цовской; в том же рассказе появляется и публичная память
о Марии. Это событие произошло значительно позже дет-
ства Цезаря. Оно не доказывает, что мальчик заранее строил
политическую стратегию. Оно показывает другое: семейная



 
 
 

память могла стать материалом для публичного выступле-
ния, если человек умел превратить наследство в убедитель-
ный рассказ.

Здесь проходит граница между тем, что семья передаёт,
и тем, что человек делает сам. Цезарь не создал миф о про-
исхождении Юлиев. Но он мог использовать его как язык,
на котором говорил с римлянами. Само наличие старой ро-
дословной ничего не гарантировало: её требовалось предъ-
явить, истолковать и соединить с личными поступками.

Полезно представить наследие Цезаря не одной лестни-
цей, а несколькими разными ресурсами:

Ресурс
Что он мог дать
Чего он не обеспечивал

Патрицианский статус
Престиж древнего рода и доступ к определённым обще-

ственным кругам
Богатство и автоматическую победу на выборах

Родственные связи
Знакомства, поддержку и политические ориентиры
Безопасность и согласие между союзниками

Семейная легенда



 
 
 

Язык для публичного обращения к римскому прошлому
Доказательство реального происхождения от богов

Образование
Навыки речи, письма и участия в общественной жизни
Успех без опыта и собственных решений

Имущество
Возможность поддерживать карьеру и связи
Подлинное уважение и политическую лояльность

Практика: отделить наследство от способности
Попробуйте применить к собственной биографии тот же

способ анализа. Составьте пять коротких списков: что вы по-
лучили по рождению или благодаря семье; какие отношения
открывают вам доступ к возможностям; какими материаль-
ными средствами вы располагаете; какие навыки приобрели
сами; что о вас думают люди, которые ещё не знают ваших
личных достижений.

Затем задайте себе три вопроса. Какой из этих ресурсов
можно превратить в конкретную возможность? От какого
человека или обстоятельства вы зависите слишком сильно?
Какое достижение будет принадлежать лично вам, а не ва-
шей фамилии, образованию или окружению?

Это не попытка приравнять римскую аристократию к со-
временному миру. Скорее, такой разбор помогает увидеть,



 
 
 

почему происхождение и личная способность — не одно и то
же. Стартовое преимущество реально; оно не отменяет необ-
ходимости действовать. А ресурсы, которые кажутся надёж-
ными, иногда создают новые риски: знаменитое родство мо-
жет привлечь поддержку, но может и втянуть в чужую борь-
бу.

У юного Цезаря были древнее имя, патрицианский ста-
тус, связи с заметными политическими фигурами и воспита-
ние, соответствовавшее его положению. Всё это давало ему
больше возможностей, чем человеку без рода и покровите-
лей. Но известные нам факты не позволяют представить его
наследником баснословного состояния, которому оставалось
лишь принять готовую власть. Его отец был претором, а не
консулом; семейное имущество неизвестно; дом связывают
с шумной городской Субурой, но точный масштаб достатка
не установлен. Перед нами не нищий изгнанник и не хозяин
Рима, а молодой человек с весомым, но ограниченным на-
следством.

И вот здесь история становится по-настоящему интерес-
ной. Имя Юлиев было капиталом, но ещё не доказательством
личного таланта. Родство с Марием могло дать Цезарю по-
литический ориентир, но не избавляло его от последствий
гражданского конфликта. Семейная легенда могла украсить
публичную речь, но не могла произнести её вместо него.
Вскоре его собственный брак с Корнелией, дочерью Луция
Корнелия Цинны, превратит семейную связь в политиче-



 
 
 

ский выбор. Тогда наследственное имя впервые столкнётся
с требованием доказать, чего стоит его обладатель.

Цезарь получил от семьи не готовую вершину, а исходные
средства: статус, память, связи и воспитание. Чтобы они ста-
ли властью, ему ещё предстояло пройти через опасный мир,
где старые правила слабели, а выбор союзника мог опреде-
лить судьбу. Наследие обозначило направление, но не пред-
определило путь.



 
 
 

 
Между Суллой и Марием: первые
политические испытания Цезаря

 
Представим молодой патриций, которому велено разве-

стись с женой. Это не частный совет и не семейная ссора: за
приказом стоит победитель гражданской войны, а в городе
еще не успели остыть следы недавних расправ. Подчиниться
— значит разорвать связь с семьей побежденного политиче-
ского лидера. Отказаться — рискнуть не только состоянием
и положением, но и жизнью.

Такой выбор, согласно античным биографам, встал перед
Юлием Цезарем, когда Сулла потребовал от него развода с
Корнелией, дочерью Луция Корнелия Цинны. Перед нами
не стенограмма событий: Плутарх и Светоний писали спу-
стя много поколений, а самые драматические подробности
ранней жизни Цезаря обросли рассказами, призванными по-
казать его характер. Но общий контур кризиса сомнений не
вызывает. Молодость Цезаря прошла в Риме, где политиче-
ская принадлежность могла быть записана не только в речах
и голосованиях, но и в браках, родственных связях и самом
факте отказа подчиниться.

Республика, в которую вернулись легионы
Столкновение Мария и Суллы не было простой схваткой

двух лагерей, один из которых защищал свободу, а другой



 
 
 

жаждал тирании. Это была череда кризисов, в которых по-
литические соперники оспаривали друг у друга законность,
власть и право говорить от имени государства. В римской по-
литике существовали группы влияния, личные союзы и раз-
ные представления о республиканском порядке, но не две
устойчивые партии в современном смысле. И сторонники
Мария, и Сулла прибегали к насилию; при этом масштабы,
формы и государственное оформление насилия менялись от
этапа к этапу.

Год до н. э.
Событие
Почему это важно

88
Сулла впервые приводит войско к Риму, затем отправля-

ется на Восток
Военная сила впервые открыто становится инструментом

борьбы за верховную власть в столице

87–86
Марий возвращается в Рим с Цинной; происходят распра-

вы; Марий вскоре умирает
Победа коалиции не возвращает республику к спокой-

ствию



 
 
 

84
Цинна погибает во время мятежа солдат
Связи и покровительство, казавшиеся прочными, могут

оборваться внезапно

83–82
Сулла возвращается в Италию и побеждает противников,

в том числе у Коллинских ворот
Гражданская война заканчивается победой одной сторо-

ны, но не восстановлением прежнего доверия

82–79
Сулла становится диктатором, проводит проскрипции и

перестраивает государственный порядок
Чрезвычайная власть получает законную форму и меняет

сами правила политической жизни

В 88 году Сулла повел солдат на Рим, чтобы утвердить
собственное право командовать войском в войне против
Митридата. Позднее, в 87-м, в столицу вернулись Марий
и Цинна. За их победой последовали убийства политиче-
ских противников. Марий умер вскоре после избрания кон-
сулом в седьмой раз; Цинна еще некоторое время удерживал
власть, но погиб в 84 году во время мятежа солдат.

Когда Сулла вернулся с Востока, гражданская война воз-
обновилась. Его армия победила; осенью 82 года решающее



 
 
 

сражение произошло у Коллинских ворот. Но победа на по-
ле боя не могла сама собой залечить раскол. Рим получил
не мир в прежнем смысле, а новый порядок, установленный
человеком, у которого было достаточно силы навязать его.

Брак как политическая принадлежность
У Цезаря имелись связи, которые делали его уязвимым

еще до того, как он совершил что-либо значительное сам.
Его тетка Юлия была женой Мария. Его собственная жена
Корнелия была дочерью Цинны. Для современного читате-
ля брак может выглядеть областью личной жизни; в рим-
ской элите он был еще и частью системы родственных со-
юзов, обязательств и взаимных ожиданий. Это не означает,
что каждый брак был холодной политической сделкой. Это
означает, что семейное решение могло иметь публичные по-
следствия.

Античная традиция также связывает молодого Цезаря с
должностью фламина Юпитера — важного жреца. По рас-
сказу Плутарха, его выдвинули на эту должность при Ма-
рии и Цинне, но завершить вступление в нее он не успел.
Подробности ранней карьеры Цезаря туманны; однако сама
связь жреческого назначения с политической обстановкой
показательна. В Риме религия и политика не жили в отдель-
ных комнатах. Жреческая должность давала статус, но нала-
гала и ограничения, связывала носителя с государственными
ритуалами и определенным образом жизни.

Когда Сулла потребовал развода с Корнелией, он вмешал-



 
 
 

ся не только в семейное решение. Приказ требовал от Цезаря
публично отказаться от связи с семьей побежденного Цин-
ны. Отказ, в свою очередь, мог выглядеть как демонстратив-
ная верность прежним союзникам. Уступить означало сохра-
нить безопасность ценой болезненного разрыва; не уступить
— поставить себя под удар победителя.

Здесь важно не приписывать Цезарю мысли, которых мы
не можем знать. Позднейшие авторы представляют его отказ
как проявление характера, и это могло быть так. Но источни-
ки не позволяют уверенно утверждать, что молодой Цезарь
уже просчитал будущую карьеру или сознательно готовил со-
противление Сулле. Он мог действовать из верности жене,
из уважения к семье, из политической гордости, из несколь-
ких причин сразу — или не формулировать свой выбор так,
как это сделали бы позднейшие биографы. Мы знаем посту-
пок в том виде, в каком его сохранила традиция; внутренний
расчет остается неизвестным.

По словам Светония, Сулла лишил Цезаря жреческого по-
ложения, приданого Корнелии и семейного наследства. Плу-
тарх тоже рассказывает о потере имущества и опасности для
молодого человека. Эти детали следует воспринимать с осто-
рожностью: поздние авторы любят собирать события в яс-
ную историю испытания, которое будто бы заранее предве-
щает величие героя. Но основное последствие правдоподоб-
но и важно: неповиновение поставило Цезаря в положение
человека, которого сильные мира считали подозрительным



 
 
 

и которому пришлось искать защиты.
От угрозы — к отступлению
В рассказе Плутарха Сулла не ограничился наказанием:

Цезаря преследовали, тот скрывался и менял убежища, а его
родственники и весталки просили за него. Плутарх припи-
сывает Сулле и знаменитое предостережение, смысл которо-
го передают так: в этом юноше скрыто много Мариев. Это не
запись разговора, сделанная очевидцем, а драматическая ре-
плика, переданная биографом примерно через два столетия.
Ее ценность не в буквальной точности, а в том, как поздние
римляне осмысляли встречу победителя и опасного, по их
мнению, молодого патриция.

Цезарь не был среди известных нам жертв проскрипций.
Его история не должна превращаться в легенду о челове-
ке, который один бросил вызов Сулле и чудом избежал каз-
ни. Скорее, это рассказ о том, насколько непрочными стали
обычные гарантии. Родовое имя не давало полной защиты, а
законность положения зависела от человека, способного рас-
поряжаться государственным аппаратом и солдатами. В та-
ком климате уехать, переждать и искать покровителей могло
быть не трусостью, а способом сохранить возможность дей-
ствовать позже.

Вот практическая рамка, полезная для разбора подобных
кризисов — как в истории, так и в современной жизни. Она
не превращает выбор Цезаря в инструкцию, но помогает от-
делить факты от догадок:



 
 
 

1. Кто имеет формальные полномочия?  Не только
тот, кто произносит приказ, но и учреждения, через которые
он проводится.

2. Кто способен принудить к исполнению?  В кризисе
реальная власть может быть у того, кто распоряжается вой-
ском, деньгами, доступом или защитой.

3. Какие последствия необратимы?  Публичный раз-
рыв, потеря собственности или арест могут закрыть вариан-
ты, которые еще вчера казались доступными.

4. Что мы знаем о решении, а что додумываем?
Поздний успех героя особенно соблазняет объяснять его
ранний поступок заранее продуманной стратегией.

Можно применить эту рамку к рабочей ситуации: ру-
ководитель требует от сотрудника публично отмежеваться
от коллеги, оказавшегося в немилости. Политическое наси-
лие позднереспубликанского Рима несопоставимо с обыч-
ным конфликтом в организации — и именно поэтому срав-
нение должно оставаться ограниченным. Но сам вопрос по-
лезен: кто контролирует процедуру, кто может наказать, что
будет потеряно и насколько мы уверены в мотивах человека,
который отказался уступить?

Есть и еще одна ловушка — ретроспективная предвзя-
тость. Зная, что Цезарь впоследствии добьется исключитель-
ной власти, легко увидеть в юношеском неповиновении пер-
вый шаг к заранее намеченной вершине. Но поздний исход
не превращает ранний выбор в неизбежность. В тот момент



 
 
 

перед Цезарем не открывалась ясная дорога к будущей сла-
ве. Перед ним был опасный Рим, где сопротивление могло
погубить, а уступка могла сохранить жизнь.

Диктатура, которая меняет правила
После победы Сулла получил должность диктатора для

установления законов и устройства государства. Это бы-
ла чрезвычайная власть, введенная не как тайное наруше-
ние порядка, а как способ придать победе законную форму.
Именно здесь обнаруживается важное противоречие: дикта-
тура могла оправдываться спасением республики — и од-
новременно переписывать ее правила в пользу того, кто эту
власть получил.

Проскрипции Суллы были особенно страшны не толь-
ко числом жертв. Насилие стало административной проце-
дурой. Имена объявляли; преследование определенных лю-
дей поощрялось; имущество конфисковывали. Убийство по-
литического врага переставало быть лишь преступлением,
скрытым в переулке, и превращалось в действие, которое
власть могла санкционировать и вознаградить. Это не зна-
чит, что насилие до Суллы было неизвестно Риму. Разни-
ца заключалась в масштабе и в том, как победитель встроил
расправы в порядок, установленный от имени государства.

Затем Сулла изменил сами институты: усилил Сенат, пе-
рестроил систему магистратур и ограничил возможности на-
родных трибунов. Часть реформ должна была сделать госу-
дарство управляемым и, по замыслу Суллы, предотвратить



 
 
 

новые потрясения. Но институциональная перестройка, про-
веденная под давлением победившей стороны, неизбежно
несла и другое послание: политические правила могут быть
изменены тем, кто контролирует принуждение. Сулла сло-
жил диктаторские полномочия в 79 году и умер в 78-м, но
созданный им прецедент пережил его.

Для молодого Цезаря это могло стать уроком — хотя мы
не вправе утверждать, что он уже тогда сформулировал его
именно так. Закон способен ограничивать власть, пока по-
литические силы признают его границы. Если одна сторона
выигрывает войну, а затем сама устанавливает порядок, она
может одновременно говорить от имени закона и менять за-
кон в собственных интересах. Это не тождественно утвер-
ждению, что всякая сильная власть незаконна или что вся-
кий кризис неизбежно ведет к диктатуре. Но история Суллы
показывает, насколько опасна привычка считать чрезвычай-
ные меры временными лишь потому, что их так назвали.

Служба вместо окончательного разрыва
После ходатайств за Цезаря угроза, по-видимому,

ослабла. Он не оказался в центре открытого политического
сопротивления Сулле, но и не исчез из римской жизни навсе-
гда. Цезарь отправился служить в Азию под командованием
Марка Минуция Терма. Светоний и Плутарх связывают его
военную службу с осадой Митилены и сообщают, что он по-
лучил гражданский венок за спасение римского гражданина.
Подробности этого эпизода известны из поздних биографий;



 
 
 

важно не делать из него доказательство заранее сложившего-
ся военного гения. Надежнее видеть здесь молодого челове-
ка, который после опасного политического кризиса продол-
жил служебную карьеру и приобрел опыт за пределами Рима.

Военная служба была не только передышкой. Она возвра-
щала Цезаря в систему римских обязанностей и открывала
путь к признанию, которое не зависело целиком от его от-
ношений с Суллой. Это не обязательно означало, что он вы-
работал особую стратегию. Иногда поступок имеет важные
последствия, не будучи частью дальнего плана: человек вы-
бирает доступную дорогу, потому что остальные дороги за-
крыты.

После смерти Суллы Цезарь вернулся к публичной жиз-
ни. Вскоре он выступил обвинителем бывшего наместника
Долабеллы, которого судили за злоупотребления в провин-
ции; Долабеллу оправдали. Для молодого политика это был
выход на новую арену — не на поле боя, а в суд, где значение
имели подготовка, речь и способность привлекать внимание.
Но это уже другой навык и другой риск: если в эпоху Суллы
вопрос звучал «кому ты принадлежишь?», то теперь все ча-
ще предстояло отвечать на вопрос «сможешь ли ты убедить
Рим?».

Первые испытания Цезаря не доказывают, что он уже
стремился к единоличной власти. Они показывают другое:
он взрослел в мире, где личные связи могли и защищать, и
подвергать опасности; где отступление иногда сохраняло бу-



 
 
 

дущее; где победитель мог одновременно ссылаться на рес-
публику и менять ее устройство. Наблюдать, как власть пе-
рестраивает порядок под себя, — не то же самое, что зара-
нее решить однажды поступить так же. Но этот опыт помо-
гал понять цену слабости, цену неповиновения и значение
публичного влияния.

Главный урок раннего кризиса Цезаря не в том, что он
безошибочно выбрал сторону истории. Он заключался в том,
что политические решения нельзя оценивать только по сло-
вам и законам: нужно смотреть, кто способен обеспечить их
исполнение, кто расплачивается за сопротивление и какие
возможности остаются после отступления. Цезарь пережил
эпоху, в которой власть уже показала, как легко превратить
чрезвычайную меру в новый порядок. Когда он вернулся в
Рим, чтобы выступать в судах и добиваться признания, борь-
ба продолжилась — теперь словом, долгом и влиянием.



 
 
 

 
Форум как арена:

ораторское мастерство,
долги и борьба за влияние

 
На похоронах Юлии, тётки Цезаря, римляне увидели то,

чего давно не видели на публичной церемонии: изображения
Гая Мария. Для одних это было напоминанием о полковод-
це, чья память оставалась политически опасной; для других
— знаком того, что старые связи и старые имена не исчезли.
Цезарь произнёс надгробную речь, но её текст не сохранил-
ся. О самом жесте рассказывает Светоний, писавший значи-
тельно позже событий, поэтому сцену нельзя считать стено-
граммой или безупречно точным репортажем. Однако её по-
литический смысл понятен: молодой аристократ использо-
вал публичную церемонию, чтобы заявить о происхождении,
родственной памяти и собственном месте в городе.

В Риме слово редко звучало в пустоте. Оно звучало пе-
ред судьями, гражданами, соперниками и потенциальными
союзниками. Здесь речь могла дать имя, имя — привлечь
сторонников, а сторонники — помочь получить должность.
Но ни один из этих переходов не был автоматическим. Фо-
рум не был сценой, где достаточно блеснуть однажды. Это
была рабочая площадка республики: здесь спорили о зако-
нах и деньгах, разбирали обвинения, добивались голосов и



 
 
 

показывали, на что готов человек ради своего будущего.
Сначала — имя
В 77 году до н. э., ещё молодым человеком, Цезарь высту-

пил обвинителем бывшего консула Гнея Корнелия Долабел-
лы, обвинённого в вымогательстве в провинции. Долабеллу
оправдали. Само поражение не отменило важности выступ-
ления: обвинить бывшего консула означало выйти на поле,
где соперник обладал статусом, связями и опытными защит-
никами. Неизвестно, что именно говорил Цезарь: речь не со-
хранилась. Но сам выбор дела показывал амбицию — и да-
вал возможность заявить о себе перед римской публикой.

Это важное различие: судебный успех и политический
успех не всегда совпадали. Обвинитель мог проиграть дело,
но запомниться как человек, решившийся на рискованное
выступление. Разумеется, одна известность ещё не обеспе-
чивала ни должности, ни влияния. Однако без известности
молодому политику было труднее привлечь внимание людей,
от которых зависела его карьера.

Цицерон в диалоге «Брут» отзывался о Цезаре как о силь-
ном ораторе и отмечал его внимание к языку и манере вы-
ступления. Это не даёт нам права сочинять за Цезаря эф-
фектные фразы. Его речи почти не дошли до нас, а поздней-
шие характеристики не заменяют стенограммы. Зато из них
можно вынести практический урок: ораторское мастерство
в Риме не считалось врождённым даром, который сам собой
превращается в успех. Оно требовало труда — и Цезарь, по



 
 
 

сообщениям античных авторов, позднее отправился на Ро-
дос совершенствовать искусство речи у Аполлония Молона.

Красноречие в римской политике было не украшением, а
способом действовать. В суде оратор строил обвинение или
защиту; перед собранием граждан добивался поддержки ре-
шения; в торжественной речи напоминал о достоинствах се-
мьи и о том, кому город обязан благодарностью. Для каж-
дой ситуации требовалось понять, кто слушает, что постав-
лено на карту и какой довод способен повлиять именно на
эту аудиторию. Убедительная речь — не просто красиво из-
ложенная мысль. Это мысль, приспособленная к моменту,
аудитории и последствиям.

Форум — не одна трибуна
Форумом часто называют так, будто это было одно место с

одной функцией. На деле перед нами целый городской меха-
низм. В судах рассматривали дела и слушали обвинителей; у
ростр выступали перед гражданами; в базиликах вели дело-
вые разговоры; вокруг храмов, общественных зданий и мест
голосования переплетались интересы, новости и личные свя-
зи. Здесь не только говорили. Здесь замечали, кто пришёл,
кто кого поддержал, кто уклонился от встречи и кто спосо-
бен привлечь вокруг себя людей.

Нужно различать несколько видов политического капита-
ла.

Известность означает, что имя уже узнают. Должность
даёт определённые полномочия, но обычно на ограничен-



 
 
 

ный срок. Сеть сторонников позволяет собирать поддерж-
ку, передавать просьбы и договариваться. Власть появля-
ется тогда, когда человек способен превращать известность,
полномочия и связи в решения, которые сохраняются и по-
сле очередной речи или выборов.

В республике эти ресурсы распределялись между многи-
ми людьми. Даже популярный политик не распоряжался го-
сударством как частным владением. Ему приходилось убеж-
дать, договариваться, учитывать сопротивление и снова до-
казывать, что его поддержка чего-то стоит.

Поэтому сцена на Форуме была только видимой частью
работы. За ней стояли отношения: покровительство вли-
ятельных людей, обязательства перед сторонниками, под-
держка тех, кто надеялся получить помощь или защиту. Кли-
ентская связь могла быть прочной, но не сводилась к про-
стому приказу. Покровитель предоставлял поддержку и до-
ступ; клиент отвечал услугами, присутствием, рекомендаци-
ями, участием в общественной жизни. Такие отношения свя-
зывали людей, но одновременно ограничивали их свободу:
получив помощь, следовало помнить, кто её оказал.

Публичный жест и его цена
Похороны Юлии дали Цезарю возможность говорить о

происхождении и родственных связях. Светоний сообщает,
что он напомнил о древности рода Юлиев и показал изобра-
жения Мария во время процессии. Позднее, во время эди-
литета в 65 году до н. э., Цезарь снова возвратил в публич-



 
 
 

ное пространство изображения и знаки памяти, связанные с
Марием, которые прежде не выставлялись. По рассказу Све-
тония, это вызвало недовольство сторонников Суллы.

Такой жест был рассчитан на аудиторию, но его не сто-
ит превращать в доказательство готовой программы захва-
та власти. Цезарь мог одновременно утверждать семейную
память, искать расположения части граждан и демонстриро-
вать смелость. Политический смысл действия не всегда сво-
дится к одному тайному плану. Иногда жест работает имен-
но потому, что каждый зритель видит в нём свой смысл.

В эдилитете Цезарь получил другой, более дорогой спо-
соб стать заметным. Эдилы занимались городским поряд-
ком, зданиями и общественными празднествами; игры и зре-
лища давали возможность показать щедрость и организатор-
скую способность. Светоний описывает, как Цезарь украшал
общественные пространства и устраивал представления за
собственный счёт. Вместе с коллегой Марком Бибулом он
организовал игры, но, по позднейшему рассказу, внимание
публики досталось прежде всего Цезарю. У Бибула появи-
лась повод для горькой шутки: будто люди чествуют не двух
эдилов, а пару Диоскуров — и всё внимание всё равно отда-
ётся одному.

Здесь важно не путать общественное расположение с по-
купкой голосов. Игры могли нравиться публике, но за ни-
ми стояли не только эмоции зрителей. Они демонстрировали
способность политика собрать людей, организовать сложное



 
 
 

мероприятие, выделить средства и вынести сравнение с кон-
курентом. Щедрость была сообщением о возможностях: «Я
способен дать городу зрелище». Но каждое такое сообщение
создавало ожидание новых даров и новых услуг.
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