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Аннотация
Одно задание — а реакции разные: один фонтанирует идеями,

другой сразу строит план, третий избегает выступления. Кто из
них талантливее — и можно ли понять человека, не приклеивая
ярлык?

Дифференциальная психология объясняет, как темперамент,
характер, способности, мотивы и опыт складываются в
уникальную индивидуальность. Наследственность не диктует
судьбу, среда не объясняет всё, а результат теста — не приговор.
Интеллект шире одного числа; талант и мастерство требуют
практики, обратной связи и поддержки; чувствительность не
означает слабость.

Книга для тех, кто хочет понимать себя и других — дома,
в учебе и на работе. Она поможет замечать сильные стороны,
учитывать контекст и говорить о различиях без обвинений.



 
 
 

Вместо ярлыков — ориентиры для более точных решений и
бережных отношений.

Книга создана с помощью ИИ. Обложка: GPT Image -
Лицензия
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Почему мы разные: предмет

дифференциальной психологии
и понятие индивидуальности

 
В понедельник в 10:17 учительница пишет на доске зада-

ние: подготовить проект по благоустройству школьного дво-
ра. Одна тема, один срок, одинаковые требования для всех.
Но уже через минуту класс распадается на двадцать разных
внутренних миров.

Маша вскакивает: «А давайте сделаем там сад и поставим
качели!» Через несколько минут у неё уже десять новых идей
— и ни одной выбранной. Лев открывает тетрадь и первым
делом записывает этапы работы и сроки. Илья молча при-
двигает к себе ноутбук: он готов искать сведения и оформ-
лять слайды, но, когда заходит речь о выступлении, отводит
взгляд. Аня замечает, что Маша и Лев уже спорят, и спраши-
вает: «Подождите, а что каждому из вас здесь важнее всего?»

Задание одно, реакции разные. К вечеру учительница мо-
жет решить, что Маша несобранная, Лев командует, Илья
стесняется, а Аня — прирождённый миротворец. В этих сло-
вах, возможно, есть доля правды. Но в них уже спрятаны вы-
воды, для которых одного урока недостаточно.

Почему одни и те же события становятся для людей раз-
ными? Что в нас устойчиво, а что меняется вместе с обсто-



 
 
 

ятельствами? И как замечать индивидуальные особенности,
не превращая человека в ярлык? Этим вопросам посвящена
дифференциальная психология.

Не шум, а предмет изучения
Дифференциальная психология изучает различия между

людьми и группами людей: как они проявляются, насколько
устойчивы, как возникают и к чему приводят. Её интересу-
ют, например, различия в способностях, темпераменте, ин-
тересах, эмоциональных реакциях, привычках мышления и
способах общения.

Это не наука о том, кто «лучше». Она задаёт другой во-
прос: чем люди отличаются друг от друга и при каких
условиях эти отличия становятся заметны?

Различия бывают количественными: один ученик быстрее
решает задачи на пространственное мышление, другой — на
словесное. Бывают и качественными: двое могут по-разно-
му организовывать работу — один сначала пробует, другой
предпочитает заранее разобраться в правилах. Но даже при-
вычное описание «Маша быстро предлагает идеи» ещё не
объясняет, почему это происходит и как проявится в другой
ситуации.

Важно также различать отличие от нормы и отличие от
большинства. Редкое качество не обязательно лучше или ху-
же распространённого; необычное поведение не обязательно
говорит о проблеме. А сходство с большинством не делает
человека предсказуемым во всём остальном.



 
 
 

Дифференциальная психология изучает не только черты,
которые кажутся постоянными. Она рассматривает и то, как
человек меняется со временем, как реагирует на конкрет-
ные обстоятельства и почему в одной обстановке проявля-
ет себя иначе, чем в другой. Илья, который избегает вы-
ступления перед классом, может охотно объяснять решение
небольшой знакомой группе. Это не обязательно противоре-
чие. Возможно, важны размер аудитории, подготовка, ощу-
щение безопасности или цена ошибки.

Черта — ещё не человек
Чтобы обсуждать индивидуальные различия, полезно раз-

вести несколько понятий.
Индивидуальное различие — это отличие по какой-то

определённой характеристике. Например, в этой группе Лев
чаще остальных заранее планирует работу, а Маша предла-
гает больше идей на начальном этапе. Мы сравниваем людей
по конкретному признаку, а не описываем их целиком. Раз-
личие всегда зависит от того, что именно мы измеряем, с кем
сравниваем и в каких обстоятельствах наблюдаем.

Личность — человек как участник отношений и дея-
тельности: со своими целями, ценностями, мотивами, обя-
зательствами и способом строить жизнь среди других. Лич-
ность — не маска, которую можно снять, и не перечень те-
стовых баллов. Это человек, который выбирает, учится, при-
нимает решения и отвечает за них, пусть возможности вы-
бора не всегда одинаковы.



 
 
 

Индивидуальность — неповторимая конфигурация
особенностей человека. Не уникальность каждой отдельной
черты, а их сочетание и взаимодействие. Множество людей
любят порядок, но у каждого эта любовь может быть связана
с разным: кому-то важна предсказуемость, кому-то — эсте-
тика, кому-то — возможность спокойно думать. Одна и та
же особенность в разном сочетании с другими может вести
к разным поступкам.

Представьте двух людей с высокой чувствительностью к
критике. Один после замечания надолго теряет уверенность
и избегает новых задач. Другой тоже остро переживает оцен-
ку, но умеет просить конкретную обратную связь и исполь-
зует её для подготовки. Отдельная характеристика не исчер-
пывает ни того, ни другого.

Индивидуальность — не тайная формула, которую доста-
точно однажды расшифровать. Это скорее карта местности:
на ней есть устойчивые ориентиры, но маршрут человека за-
висит ещё и от погоды, дорог и цели путешествия.

Откуда берутся различия
Поведение редко объясняется одной причиной. Маша мо-

жет предлагать идеи потому, что ей легко устанавливать
неожиданные связи. Но на неё могут влиять и интерес к теме,
и азарт от работы в группе, и уверенность в том, что здесь не
высмеют неудачную мысль. Если задание станет оцениваться
по строгому шаблону, она, возможно, будет вести себя иначе.

На человека действуют особенности организма и нервной



 
 
 

системы, наследственные предпосылки, опыт детства и обу-
чения, семейная и культурная среда, доступные ему возмож-
ности, отношения с окружающими и текущие цели. Эти вли-
яния не складываются в простую сумму. Человек выбирает
среду, среда отвечает на его поведение, а опыт постепенно
меняет привычки и ожидания.

Осторожный ученик может избегать публичных выступ-
лений и поэтому реже получать опыт, который помог бы чув-
ствовать себя увереннее. Но если ему предложить выступить
вдвоём, заранее подготовиться и начать с короткой части,
опыт может оказаться другим. Новое умение не отменит ин-
дивидуальных особенностей — оно расширит набор спосо-
бов действовать.

Здесь важна разница между чертой и состоянием. Чер-
та описывает относительно устойчивую склонность, а состо-
яние — то, что происходит с человеком сейчас. Взволнован-
ность перед контрольной ещё не означает, что человек тре-
вожен во всех сферах жизни. И наоборот: улыбка в классе
не доказывает, что ему всегда легко.

Устойчивость тоже не означает неизменность. Человек
может сохранять относительное положение по какой-то ха-
рактеристике среди сверстников, а сам со временем менять-
ся. Лев, например, может и через несколько лет любить
планирование больше, чем многие знакомые, но научиться
оставлять в расписании место для неожиданностей. Аня мо-
жет быть чуткой к чужим переживаниям и одновременно



 
 
 

освоить навык говорить о собственных потребностях.
Поэтому полезно спрашивать не только «Какой он?», но и

«В каких обстоятельствах это проявляется?», «Как часто?»,
«Что происходит до и после?» и «Есть ли примеры, которые
не укладываются в первое впечатление?»

Почему одинаковое задание не означает одинако-
вый опыт

Вернёмся к школьному проекту. Одинаковая инструкция
не создаёт одинаковых условий в психологическом смысле.
Для Маши задание может быть приглашением к творчеству.
Для Льва — задачей, которую нужно разложить на этапы,
пока всё не вышло из-под контроля. Для Ильи — возмож-
ностью показать знания, но одновременно риском оказаться
в центре внимания. Для Ани — работой, в которой важно
не только содержание, но и то, смогут ли участники догово-
риться.

Ни одна из этих реакций не является автоматически пра-
вильной или ошибочной. У каждой есть преимущества и
возможные издержки. Маша помогает группе увидеть боль-
ше вариантов, но может увлечься новыми идеями и затруд-
нить выбор. Лев создаёт структуру, но, если план становит-
ся важнее цели, может начать раздражаться из-за любых из-
менений. Илья способен внести существенный вклад в ис-
следование, хотя публичное выступление даётся ему непро-
сто. Аня помогает сохранить сотрудничество, но, постоянно
сглаживая разногласия, рискует не высказать собственную



 
 
 

позицию.
Различия не нужно романтизировать: некоторые особен-

ности действительно усложняют жизнь человеку или его от-
ношения с окружающими. Но и превращать их в недостатки
заранее не стоит. Практический вопрос — не «какая черта
хорошая?», а «в какой ситуации она помогает, где мешает и
что можно изменить — в навыке или в условиях?»

Учительница может не закреплять за детьми роли навсе-
гда, а распределить работу так, чтобы использовать силь-
ные стороны и одновременно давать возможность развивать-
ся. Маша составляет несколько вариантов, а затем вместе
с группой выбирает критерии. Лев помогает поставить ре-
алистичные сроки, оставляя запас на изменения. Илья го-
товит часть исследования и пробует представить её сначала
небольшой группе. Аня не только мирит остальных, но и сле-
дит, чтобы её собственное мнение тоже прозвучало. Это не
попытка сделать всех одинаковыми. Это создание условий, в
которых каждый может внести вклад и попробовать новое.

Зачем сравнивать, если каждый уникален
Если индивидуальность неповторима, может показаться,

что сравнение бесполезно. Но без сравнения трудно понять,
что именно мы наблюдаем. Чтобы сказать, что человек быст-
ро справляется с задачами определённого типа, нужно знать,
с каким уровнем сравнивать и что считать «быстро». Чтобы
говорить о склонности планировать, полезно видеть поведе-
ние не в один-единственный день, а в нескольких задачах.



 
 
 

Сравнение помогает находить закономерности. Напри-
мер, можно изучать, какие условия поддерживают сосредо-
точенность у разных учеников или как связаны интерес к
предмету и настойчивость в выполнении заданий. Такие за-
кономерности могут подсказать, где стоит предложить боль-
ше времени, разнообразные способы ответа или ясные ин-
струкции.

Но среднее значение не описывает конкретного че-
ловека. Если средний результат группы по заданию равен
определённому числу, это не значит, что каждый участник
находится рядом с ним. За средним могут скрываться боль-
шой разброс, несколько подгрупп или совсем разные профи-
ли: кто-то силён в одном виде задач и испытывает трудно-
сти в другом. Более того, две группы со сходным средним
могут заметно различаться по тому, насколько неодинаковы
результаты внутри каждой из них.

Поэтому статистическая фраза о группе не должна пре-
вращаться в личное предсказание: «люди твоего возраста
обычно такие, значит, и ты такой». Групповые результаты
помогают формулировать вопросы и проверять гипотезы, но
конкретного человека следует понимать с учётом его исто-
рии, контекста и собственных данных. Категории и типоло-
гии тоже могут быть удобной отправной точкой, однако они
не являются окончательными диагнозами и не должны под-
менять живое знакомство.

Практика: «Карта различий»



 
 
 

Попробуйте сравнить себя с близким человеком — дру-
гом, партнёром или родственником. Цель не в том, чтобы
определить, кто из вас «правильнее», а в том, чтобы отделить
наблюдение от объяснения.

Возьмите одну небольшую повторяющуюся ситуацию: как
вы начинаете совместную поездку, распределяете домашние
дела или решаете, куда пойти вечером. Затем заполните кар-
ту.

Особенность
Ситуация
Возможное объяснение
Альтернативное объяснение
Уверенность

Я обычно предлагаю несколько мест, а близкий человек
сразу выбирает одно

Планируем выходной
Мне нравится рассматривать варианты; ему или ей проще

принять решение быстро
Возможно, я хуже знаю, чего хочу; возможно, у другого

человека мало времени
Низкая

Заполняя таблицу, двигайтесь по шагам.
1. Запишите наблюдаемое действие.  Не «он безответ-



 
 
 

ственный», а «в двух последних случаях начал собираться за
десять минут до выхода».

2. Уточните ситуацию. Что происходило, кто участво-
вал, были ли сроки, усталость или неожиданности?

3. Предложите объяснение.  Например, «возможно, че-
ловеку трудно переключаться между делами» — но пока
именно «возможно».

4. Придумайте альтернативу.  Он мог не знать точного
времени, рассчитывать на другой план или быть перегружен.

5. Оцените уверенность. Одного случая достаточно для
вопроса, но обычно мало для вывода о привычной особен-
ности. Подумайте, какие дополнительные наблюдения могли
бы подтвердить или опровергнуть вашу версию.

Полезно отметить, где заканчивается факт и начинается
догадка. «Илья не вызвался выступать сегодня» — наблюде-
ние. «Илья боится внимания» — возможное объяснение, ко-
торое ещё нужно проверить. Может быть, он не успел подго-
товиться; может быть, считал свою часть проекта завершён-
ной; возможно, ему действительно тревожно, но в другой об-
становке выступать проще.

Эта небольшая пауза между наблюдением и выводом важ-
на не только для психолога. Она помогает не превращать слу-
чайное поведение в постоянный ярлык — ни для другого че-
ловека, ни для себя. Вместо «я неспособен выступать» мож-
но сказать: «перед большой группой я часто волнуюсь, осо-
бенно если мало времени на подготовку». Такое описание



 
 
 

точнее, а значит, оставляет больше вариантов действий.
На карте различий участники школьной группы могли бы

выглядеть очень по-разному — и всякий раз по-разному в
зависимости от выбранной ситуации. Чем больше внима-
тельных наблюдений, тем яснее становится не «сущность»
человека, а рисунок его привычек, возможностей и условий,
в которых они проявляются.

Различия между людьми — не случайный шум и не повод
раздать ярлыки. Это материал для систематического изуче-
ния и внимательного отношения. Отдельная характеристи-
ка может что-то рассказать о человеке, но индивидуальность
видна в сочетании особенностей, в их истории и в контексте.
В классе с одним заданием двадцать разных способов быть
человеком — и ни одно наблюдение не даёт права считать,
будто вся картина уже перед нами.

Но откуда мы знаем, что заметили настоящее различие,
а не случайность, предубеждение или ошибку измерения?
И как получить достаточно надёжные данные, чтобы делать
психологические выводы?



 
 
 

 
Как измеряют различия:

наблюдение, тесты, статистика и
границы психологических выводов

 
В 23:41 Аня нажала кнопку «Узнать свои способности».

Через семь минут экран сообщил: «Аналитическое мышле-
ние ниже среднего. Технические профессии вам не подхо-
дят». Ни ссылки на исследование, ни описания методики, ни
объяснения, с кем именно её сравнили, на странице не было.
Только цветная диаграмма, три процента и уверенный тон.

Аня перечитала результат. Потом открыла расписание
и отменила подготовительный курс по программированию.
«Наверное, тест просто назвал вещи своими именами», —
сказала она себе.

Но что именно он назвал? Способность? Настроение в
поздний час? Умение быстро отвечать на вопросы в телефо-
не? Или всего лишь число, полученное по неизвестным пра-
вилам?

Это маленькое расследование начинается с важного раз-
личия: психологический тест не читает мысли и не откры-
вает тайную сущность человека. Он собирает свидетельства.
Иногда хорошие, иногда слабые. А вывод зависит от того, кто
их собрал, каким способом и для ответа на какой вопрос.

Первая улика: один балл — три истории



 
 
 

На следующий день Аня показала результат школьному
учителю математики. Тот вспомнил контрольную, где она
растерялась перед незнакомым типом задач, и сказал: «Тех-
ническое направление действительно может даваться тебе
трудно». Учитель не хотел навредить. Он просто выбрал из
школьной жизни один знакомый эпизод — и увидел в нём
подтверждение теста.

Психолог, к которому Аня пришла позже, начал не с тол-
кования диаграммы, а с вопросов. Кто создал тест? Что
именно он измеряет? Как проверяли его качество? Есть ли
нормы для людей возраста Ани, говорящих на её языке? В
каких условиях она проходила задания? Психолог не объ-
явил, что результат бесполезен. Он попросил сначала выяс-
нить, что этот результат вообще означает.

Сама Аня видела в нём почти приговор. Но одновремен-
но почувствовала облегчение: если «техническое — не её»,
можно не бояться ошибиться с выбором и больше ничего не
проверять. Один и тот же результат стал для учителя под-
тверждением наблюдений, для психолога — вопросом, а для
Ани — ответом, который хотелось принять.

Так часто и происходит. Мы принимаем измерение за
объяснение. Число кажется беспристрастным, а потому осо-
бенно убедительным. Но число не говорит за себя: его нужно
истолковать.

Что после онлайн-теста действительно известно об Ане?
Пока лишь то, что в конкретный вечер она ответила на кон-



 
 
 

кретные вопросы, а сайт обработал ответы по неизвестному
алгоритму. Всё остальное — предположение, пока не уста-
новлены происхождение теста, его качество и границы при-
менения.

Что именно измеряют методы
Психологи изучают индивидуальные различия разными

способами. Это не конкурирующие детективы, каждый из
которых должен раскрыть дело в одиночку. Скорее, это раз-
ные источники свидетельств, у каждого из которых свой угол
обзора и свои слепые зоны.

Наблюдение показывает, что человек делает в опреде-
лённой ситуации. Учитель может заметить, что Аня начина-
ет задачу быстро, но теряется, когда её торопят. Психолог —
что она долго проверяет ответы и редко просит подсказку.
Родитель — что дома Аня часами собирает сложные модели,
если ей интересно.

Наблюдение ценно близостью к реальной жизни. Но оно
зависит от ситуации и наблюдателя. Тихое поведение на уро-
ке не доказывает отсутствия идей. Один неудачный ответ не
равен постоянной неспособности. Кроме того, увидев ярлык
«слабая в математике», взрослый может невольно чаще за-
мечать ошибки Ани и реже — удачные решения. Наблюде-
ние становится полезнее, когда заранее ясно, что именно от-
мечают, в каких ситуациях и как долго. Не «она талантлива»,
а, например: «в четырёх из пяти занятий сама находит спо-
соб проверить решение».



 
 
 

Беседа помогает восстановить контекст: как Аня готови-
лась, что её тревожит, какие задачи ей нравятся, какой опыт
стоит за её выбором. Но беседа не является детектором ис-
тины. Люди могут не помнить детали, не замечать собствен-
ных привычек или объяснять поступки так, чтобы они вы-
глядели последовательными. Иногда вопрос влияет на ответ:
«Вам ведь всегда трудно с числами?» уже подсказывает со-
беседнику историю, в которую можно встроить воспомина-
ния.

Самоотчёт — анкета или опросник, где человек сам опи-
сывает свои чувства, привычки или предпочтения. Такой ме-
тод необходим: окружающие не всегда видят тревогу, инте-
рес или усталость. Но ответы зависят от настроения, пони-
мания формулировок и представления о себе. Один человек
оценивает себя на фоне одноклассников, другой — на фоне
собственного идеала. Анкета может быть хорошо разрабо-
танным психологическим инструментом, а может быть про-
сто набором вопросов. Сам факт, что в ней есть шкала и яр-
кий дизайн, ещё не превращает её в качественный тест.

Тест обычно предлагает выполнить задания или ответить
на вопросы по установленным правилам, а затем сопостав-
ляет результат с определённой шкалой или группой сравне-
ния. Тест способностей может оценивать, например, реше-
ние задач определённого типа в заданное время. Опросник
личности — частоту тех или иных переживаний или пове-
денческих привычек. Это разные задачи: умение быстро ре-



 
 
 

шать задания не тождественно интересу к математике, а ин-
терес — будущей успешности в профессии.

Тест не измеряет человека целиком. Он операционали-
зирует — переводит в наблюдаемые ответы — конкретную
психологическую характеристику. Если инструмент оцени-
вает пространственное мышление, это ещё не означает, что
он измеряет «всю способность к инженерии». Профессия
включает знания, мотивацию, обучение, практику, сотруд-
ничество и множество других факторов.

Надёжность: повторяется ли сигнал?
Представим кухонные весы, которые каждый раз пока-

зывают на два килограмма больше. Они последовательны,
но неточны. Похожим образом психологический инструмент
может устойчиво выдавать баллы, которые плохо отвечают
на интересующий вопрос.

Надёжность — это согласованность измерения: на-
сколько результат свободен от случайных колебаний и за-
висит от самого человека, а не от случайностей процедуры.
Проверять её можно по-разному. Например, сравнивать ре-
зультаты при повторном прохождении, согласие разных спе-
циалистов, оценивающих одно и то же поведение, или согла-
сованность вопросов внутри опросника.

Но и здесь есть оговорки. При повторном прохождении
человек может запомнить задания или действительно изме-
нить навык. А высокая согласованность вопросов сама по се-
бе не доказывает, что они измеряют именно то, что обещает



 
 
 

автор. Можно очень ровно измерять не тот предмет.
Валидность касается обоснованности вывода: есть ли

основания считать, что балл подходит для той интерпрета-
ции и той цели, ради которой его используют. Важно не про-
сто спросить: «Валиден ли этот тест?» — а уточнить: «На-
сколько оправдано по результату этого теста делать именно
такой вывод, для этих людей и в этих условиях?»

Задания могут быть похожи на реальную деятельность по
содержанию. Результат может ожидаемым образом соотно-
ситься с другими измерениями. Он может помогать предска-
зывать конкретный результат — например, успеваемость в
определённом учебном курсе. Всё это разные свидетельства
в пользу интерпретации. Ни одно не превращает балл в ис-
черпывающее описание личности.

Аня хотела узнать, «подходит ли ей техника». Даже на-
дёжный тест на решение абстрактных задач не даст прямого
ответа на этот вопрос. Он может сообщить что-то о выполне-
нии именно таких задач, но профессиональный выбор шире.
Подходящий инструмент для одного вопроса не обязательно
подходит для другого.

Нормы: по сравнению с кем?
Фраза «ниже среднего» звучит как характеристика чело-

века, но среднее всегда относится к какой-то группе. Если
сравнение построено на результатах первокурсников одного
университета, оно не описывает всех ровесников. Если нор-
мы устарели, не учитывают язык, возраст или особенности



 
 
 

обследуемой группы, сравнение может быть неуместным.
Нормы позволяют понять, как результат соотносится с

результатами определённой группы людей, прошедших со-
поставимую процедуру. Чтобы такое сравнение было полез-
ным, группа должна подходить по значимым признакам и
быть достаточно хорошо описана. Важны также дата сбора
данных и способ отбора участников.

Процентиль — не процент правильных ответов и не доля
«раскрытого потенциала». Если человек находится на 40-м
процентиле в подходящей нормативной группе, это означает
примерно следующее: его результат равен или выше резуль-
тата около 40% участников этой группы. Это относительное
положение, а не мера ценности, способностей вообще или
шансов на успех.

Есть и другой способ оценивать результат: не сравнивать
человека с группой, а сопоставлять с заранее заданным кри-
терием. Например: выполнены ли обязательные задания на
требуемом уровне. Такие выводы тоже нуждаются в обосно-
вании — кто установил критерий и почему он подходит для
этой задачи.

Наконец, сравнение с другими не рассказывает всё о кон-
кретном человеке. Два ученика могут получить одинаковый
балл по разным причинам и по-разному справляться с ре-
альными задачами. Норма — карта относительного положе-
ния, но не биография.

Погрешность: у числа есть тень



 
 
 

Баллы в психологическом измерении не обладают абсо-
лютной точностью. На результат могут влиять случайные об-
стоятельства: шум, усталость, тревога, неоднозначная фор-
мулировка, отвлечение, незнакомый формат. Это не означа-
ет, что любое измерение бессмысленно. Это означает, что
результат разумнее понимать как оценку с неопределённо-
стью.

Полезная мысленная модель выглядит так:
Полученный балл = измеряемая характеристика +

влияние условий и ошибки измерения.
Это не точная формула для вычислений, а напоминание:

наблюдаемый результат не состоит только из искомого каче-
ства.

В руководстве к качественному инструменту может быть
указано, насколько баллы обычно колеблются и в каких пре-
делах следует осторожно трактовать индивидуальный ре-
зультат. Если же сайт показывает число с точностью до еди-
ницы, это не значит, что знание о человеке тоже точное до
единицы. Лишняя цифра после запятой не добавляет досто-
верности.

На результаты Ани могли повлиять позднее время, спеш-
ка, маленький экран или тревога после сложного задания.
Возможно, тест был переведён неудачно. Возможно, она по-
няла один вопрос иначе, чем задумали авторы. Возможны
и противоположные объяснения: она устала, но всё равно
справилась лучше, чем обычно. Без сведений о процедуре



 
 
 

нельзя уверенно выбрать между этими версиями.
Условия — часть измерения
В стандартизированном тестировании участникам дают

одинаковые инструкции, по возможности сопоставимое вре-
мя и одинаковые правила оценивания. Это помогает умень-
шить случайные различия, созданные самой процедурой.
Если одному разрешили пользоваться черновиком, а друго-
му — нет, различие в баллах может отражать не только спо-
собности.

Стандартизация не делает тест идеальным. Она лишь де-
лает сравнение честнее при заданных условиях. Если тест
рассчитан на спокойную работу за компьютером, а человек
проходит его в автобусе с телефона, мы не можем автомати-
чески считать полученный балл эквивалентом результата в
предусмотренных условиях.

Состояние человека тоже важно. Сон, самочувствие, тре-
вога, отвлечения и незнакомый язык инструкции могут по-
влиять на выполнение. Это не универсальное объяснение
любого низкого результата и не повод отмахиваться от дан-
ных. Это возможные обстоятельства, которые нужно прове-
рить, прежде чем делать далеко идущие выводы.

Несколько улик надёжнее одной
Психолог возвращается к Ане не с вопросом «какой у неё

настоящий тип», а с вопросом о цели оценки. Если нужно
понять, как она справляется с математическими задачами,
можно посмотреть на разные виды её работ, условия обуче-



 
 
 

ния и динамику результатов. Если она выбирает направле-
ние, стоит отдельно исследовать интересы, ценности и готов-
ность учиться. Если речь о трудностях, важно выяснить, ко-
гда они появляются и что помогает.

Несколько источников данных не должны механически
складываться в один «общий балл». Их сопоставляют. Сов-
падает ли самоотчёт Ани с тем, что она делает в разных усло-
виях? Подтверждают ли задания наблюдения учителя? Объ-
ясняется ли расхождение тем, что тест измерял скорость, а
в реальной работе Аня предпочитает тщательно проверять
решение?

Иногда данные расходятся — и это не обязательно означа-
ет, что один источник лжёт. Возможно, они описывают раз-
ные стороны или разные ситуации. Быстрый тест показыва-
ет, как человек действует под ограничением времени; про-
ектная работа — что он может сделать, когда есть возмож-
ность вернуться к задаче. Расхождение может подсказать,
что именно нужно изучить дальше.

И всё же количество источников не всегда спасает. Три
слабых теста не становятся сильным доказательством только
потому, что их три. Важны качество каждого метода и неза-
висимость данных. Если все источники повторяют один и тот
же первоначальный ярлык, это не обязательно подтвержде-
ние: возможно, они унаследовали одно и то же предположе-
ние.

Паспорт психологического вывода



 
 
 

Перед тем как доверять результату, полезно составить его
«паспорт». Это не бюрократическая формальность, а способ
увидеть, где заканчиваются данные и начинаются догадки.

Вопрос
Что нужно выяснить

Кто измерял?
Кто разработал или проводил оценку? Есть ли у специа-

листа подготовка для этой задачи?

Что измеряли?
Какую характеристику оценивали и что именно означает

балл?

Каким методом?
Это наблюдение, беседа, самоотчёт, тестовое задание или

сочетание методов?

В каких условиях?
Были ли инструкции, время и обстановка сопоставимыми

с предусмотренными?

С какими нормами сравнивали?
Кто входил в группу сравнения, когда и на каком языке

собирали данные?



 
 
 

Какова неопределённость?
Указаны ли ограничения точности и допустимые границы

интерпретации?

Какие есть альтернативы?
Могут ли результат объяснить усталость, тревога, опыт,

язык или особенности ситуации?

Что подтверждают другие данные?
Совпадает ли вывод с наблюдениями, беседой и реальны-

ми результатами деятельности?

Этот паспорт помогает задавать правильный вопрос: не
«верить тесту или не верить?», а «какую часть вывода под-
тверждают данные и насколько уверенно?»

Небольшое расследование для читателя
Представьте, что условный сайт сообщает: «71 балл из

100. Аналитические способности — 38-й процентиль. Тех-
нические профессии не рекомендуются». О создателях ин-
струмента ничего не известно. Нормативная группа не опи-
сана, а задания проходились на телефоне вечером.

Попробуйте сформулировать вывод — но не ставьте яр-
лык.

Осторожный вариант звучит так: «На этом сайте я полу-
чил такой-то результат, но без сведений о методике и нор-



 
 
 

мативах нельзя понять, насколько он надёжен и что означа-
ет 38-й процентиль. Тем более этот показатель сам по себе
не устанавливает, подходит ли мне техническая профессия.
Если вопрос важен, нужно проверить качество инструмента
и сопоставить результат с другими данными».

Обратите внимание: такой вывод не обесценивает тест.
Он точно обозначает, что известно, а что ещё предстоит вы-
яснить. Это и есть хорошее психологическое мышление —
не подозревать всё подряд, но и не путать уверенный тон с
доказательством.

Перед тем как доверять психологическому заключению,
спросите себя:

1. Кто создал или проводил измерение, и для какой цели?
2. Что именно оценивается — способность, интерес, при-

вычка, состояние или что-то ещё?
3. Есть ли основания считать интерпретацию результата

обоснованной?
4. С кем сравнивают результат и подходит ли эта группа

человеку?
5. Были ли условия прохождения сопоставимыми и понят-

ными?
6. Указана ли погрешность или хотя бы признаны ограни-

чения точности?
7. Какие другие объяснения результата возможны?
8. Подтверждают ли вывод независимые источники дан-

ных?



 
 
 

9. Не превращают ли частный показатель в прогноз всей
жизни или ярлык личности?

10. Можно ли сформулировать вывод скромнее и точнее?
Аня в итоге не выбросила результат и не подчинилась ему.

Она записалась на практическое занятие по программиро-
ванию, поговорила с преподавателем и попробовала проект,
где можно было решать задачи без секундомера над головой.
Онлайн-тест остался в её истории не как судья, а как повод
задать более точные вопросы.

Психологическое измерение полезно именно тогда, когда
его не просят быть всеведущим. Наблюдение показывает по-
ведение в ситуации, беседа раскрывает контекст, самоотчёт
сообщает о внутреннем опыте, а тест даёт стандартизирован-
ный срез определённых ответов или действий. У каждого ме-
тода есть слепые зоны. Надёжный вывод появляется не из
красивого числа, а из соответствия метода вопросу, ясности
условий, подходящих норм и внимательного сопоставления
нескольких источников.

Баллы могут описывать часть картины. Но человек боль-
ше любого балла — и точнее всего его понимают не по одно-
му снимку, а по тому, как особенности проявляются в раз-
ных обстоятельствах и меняются с опытом. А следующий во-
прос закономерен: если различия измеряются, то откуда они
берутся — и какую роль в них играют наследственность и
среда?



 
 
 

 
Наследственность и

среда: откуда берутся
индивидуальные особенности

 
На школьном концерте двенадцатилетняя Даша стояла за

кулисами и разглаживала ладонью лист с текстом. Бумага
уже стала влажной, хотя в зале было прохладно. Рядом её
младшая сестра Маша беззаботно разглядывала декорации.
Через минуту Даша вышла к микрофону — и забыла первую
фразу. Маша прочитала своё стихотворение ровно и громко.

После концерта родители обсуждали выступления доче-
рей. Мама сказала: «Даша вся в меня. Я тоже всю жизнь бо-
юсь говорить перед людьми». Отец возразил: «Да бросьте,
девочки росли в одной семье. Просто одна старается, а дру-
гая накручивает себя». Бабушка добавила, что дело, навер-
ное, в воспитании: «Слишком берегли — вот и стала тре-
вожной».

В этих объяснениях есть знакомая ловушка: будто на каж-
дую особенность нужно назначить одну главную причину.
Или гены, или воспитание. Или природа, или среда. Но ин-
дивидуальность редко складывается так, словно в ней спорят
два соперника, а победитель забирает всё. Чаще она похо-
жа на историю, в которой множество факторов переплетены:
некоторые задают исходные условия, другие усиливают или



 
 
 

ослабляют их, третьи возникают уже в ответ на поведение
самого человека.

Один дом — не одна и та же жизнь
Даша и Маша действительно росли в одной семье. Они

ели за одним столом, ходили в одну школу, слышали похо-
жие родительские наставления. Но «одинаковая семья» —
это не одинаковый опыт.

Даша была старшей. Она первой пошла в школу, первой
выступала на праздниках и первой проверяла, как взрослые
реагируют на ошибки. На одном уроке она сбилась, а кто-то
из детей засмеялся. Учительница поспешила подсказать, но
Даша запомнила не подсказку, а смешок. Несколько лет спу-
стя Маша попала в тот же класс, но уже к другой учительни-
це. Та разрешала детям сначала репетировать в малых груп-
пах и относилась к запинкам как к обычной части выступле-
ния.

Это не доказывает, что одной сестре повредила среда, а
другую спасло воспитание. Мы не знаем, как именно они пе-
режили эти события и что ещё происходило в их жизни. Но
пример показывает: даже в одном доме дети встречаются с
разными людьми, событиями и ролями. Старшему ребёнку
достаётся один опыт, младшему — другой. Одного чаще счи-
тают «ответственным», другого — «общительным». Сестры
могут по-разному понимать одну и ту же фразу родителя: как
поддержку, контроль, шутку или сомнение в своих силах.

Кроме того, заметное поведение — не всегда прозрач-



 
 
 

ное окно во внутреннее состояние. Маша могла волновать-
ся, но хорошо скрывать тревогу. Даша могла сильнее бояться
именно оценки, а не самого выступления. Чтобы понять раз-
личие, мало спросить, кто вышел на сцену увереннее. Нуж-
но выяснить, что каждый переживает, в каких ситуациях и
как часто.

Наследуемость — не процент человека
Когда психологи говорят о наследуемости признака, они

обычно имеют в виду не отдельного человека, а различия
между людьми в конкретной популяции и при конкретных
условиях.

Допустим, исследователь оценивает, насколько различия
в тревожности среди группы людей связаны с генетически-
ми различиями. Полученное значение не означает, что «тре-
вожность Даши на столько-то процентов состоит из генов».
Оно описывает вариацию в изученной группе, а не состав
личности отдельного человека.

Оценка наследуемости зависит от того, кого исследовали,
как измеряли признак и в каких условиях жили участники.
Если среда меняется, может измениться и соотношение ис-
точников различий. Представим, что все дети получают до-
статочно полноценное питание: тогда различия в росте могут
в большей степени отражать наследственные различия. Но
это не значит, что питание перестало иметь значение. Если
оно ухудшится, средний рост может снизиться — даже при
неизменных генах.



 
 
 

То же различие между групповой статистикой и судьбой
отдельного человека важно для психологических особенно-
стей. Исследования могут говорить о наследственных вкла-
дах в темперамент или склонность к тревожным реакциям.
Но из этого нельзя заключить, что тревога конкретного че-
ловека неизменна или что её причину уже нашли. На слож-
ные особенности влияют многие генетические варианты, а
не один «ген страха». Их действие разворачивается во вза-
имодействии с развитием, здоровьем, опытом и текущими
условиями.

Наследственность может влиять на то, насколько легко
человек возбуждается, как быстро успокаивается, насколько
остро замечает угрозу или неопределённость. Это предпо-
сылки, а не готовый сценарий. Они меняют вероятности: од-
ним людям легче сохранять спокойствие при внезапных пе-
ременах, другим для этого требуется больше времени и под-
держки. Но вероятность — не приговор, а склонность — не
обязательный поступок.

Взаимодействие, а не соревнование причин
Представим, что Даша от природы сильнее реагирует на

ситуации, в которых на неё смотрят и оценивают. Это не обя-
зательно значит, что она тревожна во всём. На занятиях, где
можно подумать и написать ответ, она может быть спокойна.
Перед устным выступлением её тело раньше включается в
режим тревоги: учащается пульс, напрягаются мышцы, вни-
мание прилипает к возможности ошибки.



 
 
 

Теперь добавим опыт. Если несколько выступлений про-
шли трудно, она может начать ждать неудачи заранее. Если
рядом оказывается доброжелательный взрослый и есть вре-
мя на репетицию, та же исходная чувствительность не исче-
зает, но ситуация становится переносимее. И наоборот: уста-
лость, конфликт накануне или незнакомая аудитория могут
усилить реакцию.

Психологи называют взаимодействием ситуацию, в кото-
рой влияние среды зависит от особенностей человека или
влияние особенностей меняется в зависимости от среды.
Один и тот же класс может быть для одного ребёнка бодря-
щим, а для другого — перегружающим. Одна и та же чув-
ствительность может приводить к разным результатам при
разной поддержке и разной практике.

Важна и обратная связь между человеком и окружением.
Особенности не только формируются средой — они помога-
ют её выбирать и менять. Если Даша боится выступать, она
может заранее отказаться от роли докладчика. Тогда у неё
будет меньше возможностей получить опыт, который сделал
бы выступления привычнее. Взрослые, желая помочь, могут
начать отвечать за неё или вовсе освобождать от выступле-
ний. Это уменьшит напряжение сегодня, но иногда закрепит
мысль: «Я не справлюсь сама».

Возможен и другой круг. Взрослые не заставляют Дашу
немедленно выступать перед всем классом, но предлагают
сначала сказать пару фраз знакомой группе. Она пробует, по-



 
 
 

лучает опыт и постепенно соглашается на более сложные за-
дания. Не потому, что «собралась с волей» и отменила тем-
перамент, а потому, что условия дали ей посильную ступень-
ку.

Так проявляются разные связи между человеком и сре-
дой:

• Общие предпосылки и общий опыт. Родители пере-
дают детям биологические особенности и одновременно со-
здают семейную среду.

• Ответ окружающих на поведение.  Более осторож-
ного ребёнка могут чаще подбадривать — или, напротив, ча-
ще освобождать от трудностей. Его поведение влияет на ре-
акцию взрослых.

• Выбор подходящих занятий и людей.  С возрастом
ребёнок всё чаще тянется к одним занятиям и избегает дру-
гих, хотя этот выбор зависит и от доступных возможностей.

Эти процессы не означают, что ребёнок сам виноват в сво-
их трудностях или что любой выбор полностью свободен. У
человека могут быть реальные ограничения: нехватка вре-
мени, денег, безопасности, помощи, доступной медицинской
или психологической поддержки. Личная активность важна,
но она действует внутри обстоятельств, а не вместо них.

Карта влияний
Чтобы не заменять односторонний ответ другим — «ви-

новаты только гены» или «виновато только воспитание», —
полезно составить карту влияний. Возьмём для примера Да-



 
 
 

шину тревогу перед выступлением.

Область
Возможный пример
Насколько мы уверены

Предпосылки
Даша быстро замечает телесное волнение и сильнее реа-

гирует на оценку
Средняя уверенность: это можно проверить по разным си-

туациям, но одного выступления мало

Опыт
Она сбилась перед классом и запомнила смех однокласс-

ника
Средняя: событие известно, но его значение для Даши

нужно уточнить у неё самой

Контекст
Волнение сильнее, если аудитория незнакомая, а выступ-

ление оценивают
Высокая, если это повторяется и Даша сама замечает та-

кую закономерность

Реакции окружающих
Взрослые торопятся подсказать или предлагают вообще



 
 
 

не выступать
Пока низкая или средняя: надо наблюдать, а не додумы-

вать

Собственные действия
Даша репетирует, просит начать с небольшой группы или

избегает задания
Высокая для описания поступков, но причины этих по-

ступков могут быть разными

Карта не устанавливает, кто виноват. Она помогает уви-
деть, что мы знаем, что предполагаем и чего пока не знаем.
В этом смысле она продолжает важную мысль предыдущей
главы: психологическое объяснение — не ярлык и не окон-
чательный приговор, а вывод, надёжность которого зависит
от данных.

Попробуйте построить такую карту для одной собствен-
ной особенности — например, привычки откладывать дела,
трудности с новыми знакомствами или склонности быстро
раздражаться. Не берите слишком широкое слово вроде «ха-
рактер». Выберите наблюдаемый шаблон: «откладываю важ-
ные звонки», «теряюсь, когда меня перебивают», «легко за-
гораюсь новой идеей, но бросаю её через неделю».

Затем пройдите пять шагов.
1. Опишите поведение без оценки. Не «я ленивый», а

«мне трудно начать задачу, если непонятно, с чего начать».



 
 
 

2. Отметьте предпосылки и условия.  Что происходит
с телом и вниманием? В какой обстановке особенность про-
является чаще?

3. Вспомните опыт и реакции окружающих. Какие
события могли иметь значение? Как другие обычно отвеча-
ют на ваше поведение? Считайте это гипотезами, если фак-
тов недостаточно.

4. Добавьте собственные действия.  Что вы выбираете,
чего избегаете, какую помощь просите или не просите? Не
превращайте этот пункт в обвинение: действие может быть
способом справиться с реальной перегрузкой.

5. Укажите степень уверенности и альтернативу.  На-
пример: «Уверен, что откладываю задачи с неясными требо-
ваниями. Возможно, причина в страхе оценки, но также я
замечаю, что чаще всего это случается, когда не выспался».

После этого выберите небольшой способ проверить гипо-
тезу. Если вы тревожитесь перед разговором, можно снача-
ла обсудить одну тему с хорошо знакомым человеком, зара-
нее записав ключевые мысли. Затем сравнить напряжение с
тем, что бывает в более сложной ситуации. Это не экзамен
на силу воли и не попытка доказать, что «всё в голове». Это
способ узнать, какие условия помогают, а какие усложняют
задачу.

От объяснения — к возможности действовать
Карта влияний особенно полезна потому, что возвраща-

ет человеку пространство выбора, не обещая всемогущества.



 
 
 

Если на тревогу влияют темперамент, опыт, контекст и ре-
акция окружающих, то поддержка может понадобиться не в
виде приказа «перестань бояться», а в виде более подходя-
щего темпа, тренировки, понятной структуры или помощи
специалиста. В другом случае важнее изменить условия: на-
пример, снизить постоянную перегрузку, а не требовать от
себя ещё большей собранности.

Для Даши и Маши один и тот же ответ не обязан быть
правильным. Даше может помочь постепенная практика ко-
ротких выступлений в безопасной обстановке. Маше, кото-
рая обычно говорит уверенно, но теряется при неожиданном
вопросе, может понадобиться время на обдумывание и воз-
можность уточнить, что именно от неё ждут. Снаружи труд-
ность может выглядеть одинаково — пауза перед ответом,
— но причины и полезная поддержка окажутся разными.

Именно поэтому вопрос «Это врождённое или приобре-
тённое?» часто слишком груб. Точнее спросить: какие пред-
посылки здесь важны, в каких ситуациях они становятся за-
метнее, какой опыт их укрепил или смягчил, как окружа-
ющие отвечают на поведение и что сам человек может де-
лать при доступной ему поддержке? Такой вопрос не обеща-
ет мгновенной разгадки. Зато он помогает заменить ярлык
исследованием.

Мы не начинаем жизнь с пустого листа, но и не полу-
чаем при рождении готовую рукопись. Биология влияет на
чувствительность, темп и вероятные способы реагирования.



 
 
 

Среда открывает одни возможности и закрывает другие.
Случайные события меняют маршрут. Окружающие отвеча-
ют на наши особенности, а мы постепенно выбираем, чему
приближаться и от чего отступать. Эти влияния складывают-
ся во времени и могут усиливать или ослаблять друг друга.

Поэтому наследственность — не сценарист, который зара-
нее распределил все роли, а один из факторов, задающих на-
чальные условия и чувствительность к происходящему. Сре-
да — не всемогущий режиссёр. А человек — не зритель,
хотя его возможности действовать всегда зависят от обсто-
ятельств. Чтобы понять индивидуальность, нужно не выби-
рать между природой и воспитанием, а изучать их взаимо-
действие — бережно, конкретно и с готовностью пересмат-
ривать свои выводы.

Такой взгляд позволяет говорить о врождённых
склонностях, не превращая их в приговор, и учиты-
вать влияние среды, не сводя человека к результату
воспитания. Индивидуальные особенности складыва-
ются из множества взаимосвязанных факторов, а по-
тому лучше понимать их не через простые объясне-
ния, а через внимание к конкретной истории челове-
ка.

Но взаимодействие наследственности и среды не прекра-
щается в детстве: обстоятельства меняются, человек приоб-
ретает новый опыт и по-разному отвечает на него в разные
периоды жизни. Поэтому следующий вопрос — какие черты



 
 
 

остаются относительно устойчивыми, а какие могут менять-
ся и развиваться со временем.



 
 
 

 
Как меняется человек:

устойчивость и развитие
индивидуальности на

протяжении жизни
 

Марк нашёл старую видеокассету в коробке с проводами
и фотографиями. На экране ему двенадцать: он стоит по-
среди школьного двора, громко рассказывает что-то одно-
классникам, размахивает руками, смеётся раньше, чем дого-
ворит шутку. Камера дрожит, ребята перебивают друг друга,
а Марк, кажется, совершенно не замечает шума.

Он смотрел и думал: «Вот каким я был. А теперь предпо-
читаю не идти на корпоратив, устаю от разговоров и выбираю
место у края комнаты. Когда же я стал другим человеком?»

Вопрос звучал убедительно, потому что прошлое на ви-
део было живым, а нынешняя усталость — непосредствен-
ной. Но один фрагмент школьного двора и несколько сего-
дняшних вечеров ещё не рассказывают всей истории. Чтобы
понять, изменился ли Марк, нужно увидеть не два снимка,
а целую линию жизни: повторяющиеся особенности, разные
обстоятельства, новые роли и то, чему человек научился по
дороге.

Одна личность — разные скорости



 
 
 

В школе Марк и правда был заметным. Он первым пред-
лагал устроить поездку, легко заводил разговор с незнако-
мыми детьми и часто становился центром компании. Но в
старых тетрадях обнаруживалось и другое: перед ответом у
доски он долго обдумывал фразу, а после шумных праздни-
ков охотно уходил домой пораньше. В школьном дворе он
был общительным; это не означало, что ему всегда и везде
требовалось общество.

В двадцать три года Марк устроился в большую компа-
нию. Первые месяцы он много говорил на собраниях, со-
глашался на общие обеды и старался быстро освоиться. Ра-
бота требовала постоянных переключений: письма, совеща-
ния, срочные вопросы, открытый офис. К вечеру ему хоте-
лось тишины. Он начал отказываться от встреч после работы
и решил, что стал замкнутым.

Потом он перешёл в небольшую команду, где люди ра-
ботали над долгими проектами и обсуждали решения без
спешки. Марк снова чаще высказывался — не потому, что
вернулся в школьный двор, а потому, что изменились усло-
вия. В знакомой группе и при понятной задаче ему было лег-
че включаться.

К тридцати пяти у него появились новые обязанности. Он
руководил несколькими сотрудниками, проводил собеседо-
вания и должен был сообщать неприятные новости. Сначала
такие разговоры отнимали у него много сил. Со временем он
научился готовиться, формулировать мысли и выдерживать



 
 
 

паузу, не заполняя её нервной болтовнёй. Он не стал челове-
ком, которому нравится любое общение. Он стал человеком,
который лучше умеет справляться с некоторыми его видами.

Так в одной биографии соседствуют преемственность и
перемены. Марк по-прежнему оживляется в доверительной
компании и устаёт от долгого шума. Но теперь у него боль-
ше способов действовать: он умеет провести встречу, обо-
значить границу, начать разговор с незнакомцем. То, что со-
хранилось, и то, что изменилось, не отменяют друг друга.

Черта — не приговор, состояние — не характер
Чтобы описывать перемены точнее, полезно различать

черту и состояние.
Черта — это относительно устойчивая склонность реаги-

ровать определённым образом. Например, человек обычно
охотно ищет общения, осторожно относится к новому или
быстро замечает возможные угрозы. Черта не обещает оди-
накового поведения в каждой ситуации. Она говорит скорее
о вероятности: как человек склонен поступать, когда обсто-
ятельства меняются.

Состояние — временное переживание или реакция:
усталость после бессонной ночи, тревога перед важным раз-
говором, воодушевление после хорошей новости. Состояние
может быть ярким и убедительным, но из него нельзя сразу
заключать, что изменилась личность.

Если человек молчит на одном совещании, это ещё не до-
казывает, что он стал интровертом. Возможно, он плохо се-



 
 
 

бя чувствует, не знает участников, не понимает повестку или
обдумывает сложный вопрос. Если же он месяцами избегает
почти любого общения, стал страдать от этого и не узнаёт
себя, стоит внимательнее исследовать ситуацию — но и то-
гда важны условия, здоровье, нагрузка и другие данные, а не
одно слово-ярлык.

Черта не равна неподвижности. Скорее, это привычный
рисунок на меняющейся ткани жизни. Человек может сохра-
нять склонность к осторожности, но стать смелее в знакомой
области; любить общество близких, но меньше нуждаться в
широком круге знакомств; переживать тревогу и при этом
научиться действовать, не дожидаясь её полного исчезнове-
ния.

Надёжнее спрашивать не «Какой я?», а «Что я обычно де-
лаю, в каких обстоятельствах и как часто?» Это небольшое
изменение вопроса возвращает человека из мира ярлыков в
мир наблюдений.

Что именно остаётся устойчивым
Когда говорят, что личность устойчива, иногда вообража-

ют нечто вроде гипсовой фигуры: однажды сформировалась
— и стоит неизменной. В психологии устойчивость обычно
означает не отсутствие изменений, а повторяемость некото-
рых особенностей во времени.

Представим десять одноклассников, которым по очере-
ди нужно выступать перед аудиторией. Через несколько лет
они выступают снова. За это время все могут стать уверен-



 
 
 

нее: набраться опыта, освоить материал, пережить удачные и
неудачные выступления. Но если одни и в первый, и во вто-
рой раз в среднем чувствуют себя увереннее других, это при-
мер относительной устойчивости . Группа изменилась, но
часть различий между людьми сохранилась.

При этом средний уровень особенности тоже может ме-
няться. В исследованиях личности нередко обнаруживают,
что от подросткового возраста к взрослости у многих людей
растут организованность и способность регулировать им-
пульсы. Однако это не расписание обязательного взросления
и не обещание, что каждый изменится одинаково. На траек-
торию влияют индивидуальные особенности, здоровье, куль-
тура, условия жизни и конкретный опыт.

Есть и третий вопрос: сохраняется ли уникальное сочета-
ние черт конкретного человека? Марк может быть одновре-
менно разговорчивым в маленькой компании, осторожным
в новых ситуациях и очень настойчивым, когда речь идёт о
важном для него проекте. Через годы эти особенности могут
выражаться иначе, но их сочетание всё ещё узнаваемо.

Поэтому полезно различать три вещи:
• Относительная устойчивость: одни особенности

остаются сильнее выражены у одних людей, чем у других.
• Изменение среднего уровня: со временем меняет-

ся то, насколько часто определённое качество проявляется у
многих людей.

• Индивидуальная траектория:  конкретный человек



 
 
 

может развиваться по-своему — быстрее в одной области,
медленнее в другой, иногда с временными отступлениями.

Ни один из этих пунктов не отменяет остальных. Чело-
век может сохранять узнаваемые склонности, меняться сам
и жить в мире, который меняет смысл его поведения.

Как жизнь участвует в развитии
Новые обязанности не просто добавляются к прежнему

характеру — они предлагают ему новые задачи. Работа тре-
бует планировать, отношения — договариваться, забота о
близких — учитывать чужие потребности, обучение — тер-
петь период, когда ещё не всё получается. Одни люди бла-
годаря этому осваивают новые способы поведения; другие
сталкиваются с перегрузкой; многие испытывают и то и дру-
гое в разные периоды.
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