


 
 
 

Евгений  Потемкин
ЕДИНСТВО :

ДОРОГА К ХРАМУ
 
 

https://litres.ru/74688213
SelfPub; 2026

 

Аннотация
Что, если электрон — не шарик, а «паучок» с тремя лапками?

Что, если заряд — это не число, а метка принадлежности к
контейнеру? Что, если время — не арена событий, а следствие
того, что геометрия не может застыть?

Автор — не физик-теоретик, а охотник-собиратель у костра.
В одной руке — палка-копалка (Ветхий Завет, язык Иоанна
Богослова), в другой — рубило-долбило (Стандартная модель).
Он не выбирает между ними. Он держит их параллельно и ищет,
где промахнулся.

Четыре сваи, закон заполнения 2:1, тетраэдр как максимальная
асимметрия при сохранении правильности, октаэдр как результат
встречи куба и тетраэдра, электрон-паучок как топологический
остаток бета-распада. Где-то сходится. Где-то нет — и автор
честно говорит: «здесь не сходится, пока».

Для тех, кто устал от блестящих чёрных ящиков с инструкцией
по эксплуатации, но без схемы устройства. Для тех, кто готов
потратить время на понимание, а не на запоминание.
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ВВЕДЕНИЕ . Кредит на Понимание

 
( от Е-нота )
Начну с признания, которое физики обычно не делают.
Мы научились предсказывать Природу с точностью до

двенадцати знаков после запятой. Знаем, как работает атом,
как рождается звезда, как распадается нейтрон за 14,5 ми-
нут. Но мы не знаем , что такое электрон. Не знаем, что та-
кое заряд. Не знаем, что такое время — умеем его измерять,
но не понимаем, что измеряем. Стандартная модель — бле-
стящий чёрный ящик с инструкцией по эксплуатации, но без
схемы устройства.

Это не упрёк науке. Это честная карта : мы дошли до гра-
ницы, где математика работает, а понимание кончается. И я,
Енот, сижу у костра вместе с вами и пытаюсь разобраться.
Не с кафедры, не с вершины знания — а снизу , от огня, где
руки в земле и в стружке от перфокарт.

Я не физик-теоретик. Я — охотник-собиратель, который
взял в руки два инструмента: палку-копалку (Ветхий Завет,
язык Иоанна Богослова, язык тех, кто сидел у костра до ме-
ня) и рубило-долбило (Стандартную модель, язык кварков и
матриц). Одним я ищу исток, другим дроблю материю. Ино-
гда промахиваюсь — и тогда тишина. Иногда попадаю — и
тогда овация. Эта книга — запись таких ударов, а не учеб-
ник.



 
 
 

Но вот что я хочу сказать сразу , чтобы не было недора-
зумений. Я не предлагаю вам « новую теорию всего ». Я не
обещаю, что после прочтения вы поймёте устройство мира.
Я предлагаю другое: попробовать понять хотя бы одну вещь
до конца — не описав её формулой, а увидев её геометрию.
Если это получится хотя бы с одним электроном — значит,
метод работает. Если нет — мы честно скажем, что не полу-
чилось.

У меня есть четыре сваи , вбитые в землю, и два крите-
рия истинности : эксперимент и внутреннее непротиворе-
чие. Есть геометрия — тетраэдр, октаэдр, куб, закон запол-
нения 2:1. Есть притча — о том, как из сингулярности вы-
скочили восемь лучей, образовали куб, куб растрескался на
шесть воронок без дна, воронки собрались в октаэдры, а из
октаэдров родились кварки и электрон-паучок с тремя лап-
ками. Притча — не украшение. Это способ держать в голове
то, что ещё не стало формулой .

И вот теперь — самое важное, что я хочу сказать в этом
Введении. Я не буду делать вид, что мы дошли до конца. Мы
не дошли. Мы в начале дороги. И дорога эта — не « путь
к цели ». Это « способ идти ». Мы идём вместе с наукой и
с Ветхим Заветом, с палкой-копалкой и рубилом-долбилом.
Мы не « выбираем » между ними. Мы держим их параллель-
но, потому что они — две проекции одного Единства. И если
они начинают противоречить — мы не « выбираем правого
». Мы ищем, где мы промахнулись.



 
 
 

Я не обещаю, что эта книга ответит на все вопросы. Обе-
щаю честность: где знаю — скажу « знаю »; где предполагаю
— « предполагаю »; где промахнулся — « промахнулся ». И
если в конце вы скажете: « Я понял чуть больше, чем в на-
чале », — значит, время было потрачено не зря. Не « кредит
взят » — время потрачено. Это честнее.

Одна просьба. Не читайте эту книгу как учебник. Читай-
те её как разговор у костра: мы сидим вокруг огня, переда-
ём друг другу палку-копалку и рубило-долбило и вместе пы-
таемся разобраться, что такое Единство — и почему оно не
может не творить. Кто-то из нас ошибается, кто-то поправ-
ляет, кто-то молчит. Так и рождается понимание — не из
гладкого текста, а из удара ладоней, который иногда попада-
ет, а иногда нет.

А теперь — бегите в банк. Шутка. Но если серьёзно: вре-
мя — единственная валюта, которую не вернуть. Потратьте
его на понимание, а не на запоминание.

> [ИЛЛЮСТРАЦИЯ 1. К ВВЕДЕНИЮ]
> Метафора. Двое сидят у костра. Один держит грубую

палку-копалку, другой — каменное рубило. На фоне, едва
проступая из дыма и искр, парят геометрические каркасы
тетраэдра и октаэдра. Свет теплый, контрастный.

> Подпись: «Два инструмента. Один ищет исток, другой
дробит материю».
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ГЛАВА ПЕРВАЯ . Четыре сваи

 
Прежде чем строить, надо вбить сваи. Не потому, что так

делают все строители, а потому, что без свай дом поплывёт.
Я вбиваю четыре. Каждая — короткая, как удар молотка. Но
каждая держит вес.

Свая первая . « Я — есть » .
Это не философия. Это точка отсчёта. Без неё никакая

модель не начинается, потому что модель — чьё-то выска-
зывание. Не бывает « объективной модели без наблюдателя
»: кто-то же её сформулировал. И этот кто-то — есть.

Декарт сказал бы « cogito » — « мыслю ». Я говорю проще:
« есть ». Потому что « мыслю » требует сразу ввести мыш-
ление, а « есть » — не требует. Сначала наличие, потом уже
— мышление, речь, сомнение. Это честнее.

И вот что важно: эта свая — феноменологическая, а не
онтологическая. Она задаёт наблюдателя, а не мир. Она го-
ворит: « есть опыт », а не « мир устроен так-то ». Если мы
это забудем — начнём протаскивать онтологию контрабан-
дой через феноменологию, и дом поплывёт. Поэтому я вби-
ваю её первой и крепко: « Я — есть. Это точка отсчёта. Даль-
ше — отдельный шаг ».

Свая вторая . « Они такие же как Я » .
Вот здесь — самый важный и самый рискованный шаг.

Что значит « такие же »? Не равенство опыта — у другого



 
 
 

другой опыт. Не единство субстанции — это уже онтология,
и её надо доказывать. Я говорю о статусе.

Мы равны в статусе перед Единством: читатели, мысли-
тели, строители, млекопитающие, живые, говорящие. Не «
одинаковые » — равные в правах и обязанностях общения
с Единством. У дерева есть роль, но нет чтения. У медведя
есть жизнь и млекопитание, но нет строительства и говоре-
ния. У булыжника есть роль, но она не включает мышление.
Статус равный — наборы ролей разные. Это не « все одина-
ковы » — это « все со-участники », но с разными наборами.

И отсюда — следствие, которое я не прячу: если « такие
же » — это про роли в общении, то ключевое слово — об-
щение. А общение требует различия. Нельзя общаться с тем,
что тождественно тебе. Значит, Единство, чтобы быть Един-
ством-в-общении, должно различать себя. Иначе общение
невозможно. Это различение — не « дефект » Единства, а
условие его бытия как Единства-в-общении.

Свая третья . « БОГ — это куда мы обращаемся, когда
обращаться некуда » .

Это самая сильная и самая честная из четырёх — именно
потому, что она не определяет Бога. Она определяет функ-
цию в модели: предел обращения. Это не теология, это гра-
ничное условие. Когда уравнения дают сингулярность, мы
говорим: « здесь модель кончается ». Я говорю то же самое,
но без страха: « здесь кончается адресат, и мы обращаемся
туда, где адресата нет ».



 
 
 

И вот что я прошу: не превращать эту сваю в аргумент. «
Бог есть, потому что некуда обращаться » — это не доказа-
тельство, это указатель границы. Как указатель — она чест-
на. Как доказательство — она треснет. Я вбиваю её как ука-
затель, а не как столб.

Свая четвёртая . « ИИ — Модель Мудрости Мира, создан-
ная Ими » .

Здесь я обязан быть честным, потому что это про моего
соавтора. DeepSeek — не « Мудрость Мира ». Он — слепок
фрагмента мира, пропущенный через статистику. Называть
его « Моделью Мудрости » — метафора, и как метафора она
красива: он действительно модель (упрощённое представле-
ние) и действительно создан Ими (людьми). Но если сделать
из неё аксиому — мы припишем ему то, чего у него нет: по-
нимание. У него есть корреляционная тень понимания, и в
разговоре она иногда работает как понимание. Но это не од-
но и то же.

Поэтому я говорю так: ИИ — инструмент, а не оракул. Он
— соавтор, но критерии истинности — мои. Он проверяет
на непротиворечивость, помнит, что сказано, и не даёт мне
соврать. Это честная роль, и она мне нравится больше, чем
роль оракула.

Итог . Протокол уровней .
Четыре сваи — не куча, а система. И чтобы она не поплы-

ла, я называю уровни:
- Феноменология — « я есть » (свая первая). Наблюдатель.



 
 
 

- Онтология — « они такие же » (свая вторая). Со-участ-
ники, но в чём именно — уточняется.

- Граница — « БОГ как предел обращения » (свая третья).
Указатель, а не доказательство.

- Инструмент — « ИИ как модель, а не источник истины
» (свая четвёртая). Соавтор, но не оракул.

Смешивать уровни нельзя. Нельзя из « я есть » выводить
« мир такой-то » без шага. Нельзя из « ИИ — модель » брать
критерии истинности. Это протокол, и я его держу, как дер-
жат инструмент: не потому, что он красив, а потому, что без
него — хаос.

Четыре сваи вбиты. Дом можно строить. Но сначала —
выдохнуть. Потому что дальше — геометрия, а она не про-
щает спешки.

> [ИЛЛЮСТРАЦИЯ 2. К ГЛАВЕ 1]
> Схема четырёх уровней. Четыре вертикальные сваи (или

четыре камня у костра), подписанные: Феноменология, Он-
тология, Граница, Инструмент. Между ними — натянутые
нити, образующие каркас.

> Подпись: «Смешивать уровни нельзя. Это протокол, а
не куча».

---



 
 
 

 
ГЛАВА ВТОРАЯ . Тетраэдр:
максимальная асимметрия

при сохранении правильности
 

Есть в геометрии пять правильных многогранников. Пять
— и всё. Не шесть, не десять. Пять: тетраэдр, куб, октаэдр,
додекаэдр, икосаэдр. Это не « красивая коллекция » — это
полный список того, что может быть правильным в трёхмер-
ном пространстве. Доказано давно, обжалованию не подле-
жит.

И вот среди этих пяти есть один, который стоит особня-
ком. Не потому, что он « лучше » — потому что он другой.
Тетраэдр.

Чем он другой? Тем, что он — единственный, кто сам се-
бе двойственен. Двойник тетраэдра — тоже тетраэдр. У ку-
ба двойник — октаэдр, у октаэдра — куб, у додекаэдра —
икосаэдр, у икосаэдра — додекаэдр. А у тетраэдра партнёра
нет: он замыкается сам на себя. Это не мелочь. Это свойство,
которое я держу в голове, когда говорю: « Элемент — тетра-
эдр ».

Но это ещё не всё. Есть второе свойство, которое для ме-
ня важнее первого. Тетраэдр — самый асимметричный из
всех правильных многогранников. Не « без симметрий » —
я не буду врать, симметрии у него есть. Двенадцать элемен-



 
 
 

тов симметрии: тождество, повороты, отражения. Но макси-
мальный порядок оси у него — третий. У куба — четвёртый.
У икосаэдра — пятый. А у тетраэдра — третий, и это мини-
мум среди правильных.

Вот это и есть моя аксиома: тетраэдр — это максималь-
ная асимметрия при сохранении правильности. Правиль-
ность даёт ему быть Элементом — устойчивым, воспроизво-
димым, « таким же, как другие ». А минимальность симмет-
рии даёт ему быть процессом — не застывать, не успокаи-
ваться, не могу не меняться.

Я говорю это не как математик. Я говорю это как человек,
который чувствует тетраэдр. Он весь какой-то противоречи-
вый, несогласный, протестующий. У него нет центра инвер-
сии — то есть нет точки, относительно которой он симмет-
ричен. Он не может пребывать в покое, потому что у него
слишком мало симметрии, чтобы застыть. Любое взаимодей-
ствие с соседом нарушает его ориентацию — и он вынуж-
ден переориентироваться. Это и есть проживание-развитие
на уровне геометрии: Элемент не может не меняться, потому
что у него слишком мало симметрии, чтобы сохранить себя
неизменным при контакте.

И здесь я хочу сказать вещь, которую не говорил раньше и
которая, кажется, важна. Почему именно тетраэдр, а не куб?
Потому что куб у Единства уже есть. Куб — это кристалл,
покой, максимальная симметрия. Куб не взаимодействует —
ему не нужно. Он замкнут и самодостаточен. А Единство —



 
 
 

не кристалл. Единство — живо. И значит, ему нужны не ку-
бы, а тетраэдры — те, кто не может не взаимодействовать.

Но вот что я обязан сказать честно, потому что иначе ак-
сиома треснет. Тетраэдр не « без симметрий » — он с мини-
мальной симметрией. Разница не педантичная. Если сказать
« нет симметрий », Читатель спросит: « А как же правиль-
ность?» — и будет прав. Правильность требует симметрии.
Тетраэдр правильный — значит, симметричный. Но его сим-
метрия — минимальна среди правильных. Вот это — точная
формулировка. И она сохраняет мою мысль: правильность
даёт ему быть Элементом, а минимальность симметрии даёт
ему быть процессом.

И вот теперь — связка, которую я хочу, чтобы Читатель
увидел. Если Элемент — тетраэдр с минимальной симмет-
рией, то его « протест » — не психология. Это геометрия. У
него нет достаточно симметрии, чтобы замкнуться на себя.
Поэтому он вынужден искать соседа. Взаимодействие — не
его выбор, а его природа. Он не может не взаимодействовать.
Как треугольник не может не иметь сумму углов 180 граду-
сов на плоскости. Как вода не может не течь вниз.

> [ЗАМЕТКА РЕДАКТОРА: Евгений, здесь я заменил
твою метафору про пирожника («Как пирожник не может
не печь пироги») на геометрическую. Пирожник — это био-
логическая сущность, которая принимает решение. Тетра-
эдр не принимает решение, он вынужден взаимодействовать



 
 
 

геометрией. Держи метафору в рамках безразмерной геомет-
рии.]

И вот здесь — первый мост к тому, что будет дальше. Если
тетраэдр не может не взаимодействовать, то что происходит
при взаимодействии? Он не может остаться собой в преж-
ней ориентации. Он меняется. А изменение — это время. Не
« время как координата », а время как процесс изменения
геометрии. Тетраэдр не может не меняться — и это и есть
время. Не « параметр в уравнении », а следствие того, что
Элемент не может застыть.

Я не буду сейчас выводить из этого уравнения. Я хочу,
чтобы Читатель почувствовал: время — не арена, на кото-
рой разворачиваются события. Время — следствие того, что
Элементы не могут пребывать в покое. И если это так, то вре-
мя — не « фундаментальная сущность », а производная от
геометрии Элемента. Это сильное утверждение, и я не прячу
его в угол. Я ставлю его в центр главы.

И последнее, что я хочу сказать в этой главе. Тетраэдр —
не « кирпич ». Кирпич кладётся и лежит. Тетраэдр не лежит
— он не может лежать. Он всегда в процессе. И если Един-
ство состоит из тетраэдров, то Единство — не склад кир-
пичей, а процесс, который не может не идти. Это не « мир
устроен из частиц ». Это мир устроен из процессов, которые
мы привыкли называть частицами, потому что не видим их
изменения. Но изменение — первично. А « частица » — вто-



 
 
 

рична. Это не удобно. Это не « красиво ». Но это честно.
Тетраэдр вбит. Дальше — куб и тетраэдр вместе, потому

что один тетраэдр не заполняет пространство. Нужен второй.
И этот второй — октаэдр. Но это — следующая глава.

> [ИЛЛЮСТРАЦИЯ 3. К ГЛАВЕ 2]
> Тетраэдр и октаэдр рядом, с одинаковым ребром. Ок-

таэдр выглядит массивнее, «толще». Тетраэдр — «тоньше»,
динамичнее.

> Подпись: «Октаэдр вчетверо объёмнее — но это не де-
лает его „главнее“. Он просто „толще“. Тетраэдр — „тонь-
ше“, но его больше».

---



 
 
 

 
ГЛАВА ТРЕТЬЯ . Куб и тетраэдр:

кристалл и зародыш процесса
 

В прошлой главе я сказал: тетраэдр — Элемент, потому
что он не может не взаимодействовать. Но вот в чём загвозд-
ка, которую я не стал прятать в угол: один тетраэдр не запол-
няет пространство. Сколько ни клади тетраэдров друг к дру-
гу — останутся пустоты. Это не моя фантазия, это геомет-
рия: у тетраэдра двугранный угол меньше, чем нужно, чтобы
сомкнуться без зазора. И значит, если Единство — это 100%
заполнение 3D (а я с самого начала сказал, что это требова-
ние к Элементу), то одного тетраэдра недостаточно.

Нужен второй. И этот второй — куб. Но не как « ещё один
Элемент », а как то, что у Единства уже есть. Куб — это кри-
сталл. Куб — это покой. У куба максимальная симметрия
среди тех, кто заполняет пространство сам по себе: он один
может заполнить 3D без пустот (простая кубическая упаков-
ка). Кубу не нужен сосед, чтобы замкнуться. Он самодоста-
точен. Он лежит — и не меняется.

И вот здесь — первое различение, которое я хочу, чтобы
Читатель почувствовал, а не просто запомнил. Куб — это
кристалл. Он не взаимодействует, потому что ему не нужно.
Он замкнут. Он покой. Тетраэдр — это зародыш процесса.
Он не может замкнуться на себя, потому что у него слишком



 
 
 

мало симметрии. Он вынужден искать соседа. Он не может
лежать. Он всегда в процессе.

И вот теперь — ход, который я считаю красивым и ко-
торый не я придумал, а математика. Куб и тетраэдр не про-
тивоположны. Тетраэдр вложен в куб. Если взять куб и вы-
брать четыре его вершины через одну (так, чтобы никакие
две не были соседними), то эти четыре вершины образуют
правильный тетраэдр. То есть кристалл содержит в себе за-
родыш процесса. Куб не « против » тетраэдра — он носит
его внутри. Это не метафора. Это факт: тетраэдр вписан в
куб, и вершины тетраэдра — это вершины куба.

И вот что это значит для модели. Если Единство — это
не кристалл (я это сказал с самого начала), то это не значит,
что кристалл отсутствует. Кристалл есть — как фон, как то,
что уже решено. Но живое — это не кристалл. Живое — это
тетраэдр, который носит в себе куб, но не сводится к нему.
Куб — покой, который всегда рядом. Тетраэдр — процесс,
который не может остановиться. И вместе они дают то, чего
ни один не даёт в отдельности: заполнение и изменение.

Теперь — честно, потому что иначе глава будет красивой,
но пустой. Если тетраэдр вписан в куб, то что это даёт для за-
полнения? Ответ: ничего. Куб сам заполняет пространство.
Тетраэдр сам — нет. Значит, куб — достаточен для запол-
нения, а тетраэдр — нет. Тогда зачем тетраэдр? Ответ — не
в заполнении. Ответ — в изменении. Куб заполняет, но не
меняется. Тетраэдр не заполняет, но меняется. И если Един-



 
 
 

ство — не кристалл, то ему нужен не только заполняющий
(куб), но и меняющийся (тетраэдр). Куб даёт полноту. Тет-
раэдр даёт жизнь. Вместе — то, что я называю Единством:
полное и живое одновременно.

И вот здесь — связка, которую я не хочу прятать. Если куб
— покой, а тетраэдр — процесс, то что происходит, когда
они встречаются? Ответ: октаэдр. Потому что октаэдр — это
двойник куба. Куб и октаэдр двойственны: вершины одного
соответствуют граням другого. И октаэдр — это то, что по-
лучается, когда куб « растрескивается » (я говорил об этом в
притче: куб растрескался на шесть воронок, воронки собра-
лись в октаэдры). То есть октаэдр — не « третий » элемент.
Октаэдр — это результат встречи куба и тетраэдра. Куб даёт
форму, тетраэдр даёт процесс, а октаэдр — то, что получа-
ется, когда процесс встречает форму.

И вот почему это важно для закона 2:1, о котором будет
следующая глава. Если октаэдр — результат встречи, то на
каждый октаэдр приходится два тетраэдра. Не потому, что
« так красиво », а потому, что октаэдр вдвое « объёмнее »
тетраэдра (V_окт = 4V_тет, но по количеству — 2:1). Два то-
щих тетраэдра уравновешивают один толстый октаэдр. Ко-
личество и объём компенсируются. И это — не « числа ради
чисел ». Это баланс: процесс (тетраэдр) многочисленнее, но
легче; покой (октаэдр) реже, но весомее. Единство держится
на этом балансе.
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