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Аннотация
Книга реконструирует материалистическую диалектику в

СССР не как историю дискуссий, а как движение проблемного
поля. Вводится понятие узла — точки, в которой форма
предмета полагает своё иное и через это полагание определяет
себя. Разбираются шесть узлов: предмет, наследование,
архитектоника, субъект и идеальное, институциональность,
рецепция. Каждый проходит три конфигурации — спор (1920-
е), канон (1938), развёртывание (1950–60-е) — и получает
формулировку как воспроизводящееся противоречие, а не
снятая определённость. Отдельный раздел проверяет модель



 
 
 

на отношении к православию: оно выявляет границу модели
— диалектика схватывает когнитивное внешнее (философия,
наука), но не экзистенциальное (религия). Книга адресована
философам, историкам мысли и всем, кто интересуется логикой
советской философии.
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Валерий Антонов
Понятое противоречие.

Материалистическая
диалектика в СССР

как логическая форма
 

Введение
 

Настоящая работа строится на различении двух уровней
анализа советской материалистической диалектики. Пер-
вый уровень — историко-философская реконструк-
ция: описание того, что говорили и писали участники дис-
куссий, как складывались их позиции, какие институцио-
нальные и политические условия определяли их судьбу. Вто-
рой уровень — логическая реконструкция: выявление
того, как само поле диалектики расчленяется на проблемные
узлы, как каждый узел полагает своё иное и какие конфигу-
рации он принимает в истории.

Предлагаемая работа принадлежит второму уровню. Её
предмет — не содержание высказываний Деборина, Стали-
на или Ильенкова как таковых, а форма движения про-



 
 
 

блемного поля, которое эти высказывания артикулируют.
Отсюда центральное понятие — узел: не «тема» и не «дис-
куссия», а точка, в которой форма предмета полагает своё
иное и через это полагание определяет себя.

Метамодель, развёртываемая в работе, включает три
уровня. Тип — это не классификационная рубрика, а кон-
кретное всеобщее, полагающее различие внутри себя. По-
лагание — не акт субъекта, а имманентное движение содер-
жания через определение, расчленение, опосредствование и
снятие. Конфигурация — историческая форма, которую
тип принимает в конкретных условиях, не исчерпывая себя
в ней.

В сравнении с существующими подходами к истории со-
ветской философии метамодель занимает особое место. Ис-
следования Института философии РАН и работы истори-
ков философии (например, о дискуссиях на кафедре логики
МГУ) реконструируют события и позиции. Работы, посвя-
щённые Ильенкову, реконструируют его систему — в част-
ности, план-проспект 1957 года, где диалектическая логика
выстраивается как система категорий от «взаимодействия» к
«противоречию». Настоящая работа не конкурирует с ними,
а делает иной срез: её интересует не то, что Ильенков думал о
категориях, а то, какую конфигурацию узла архитекто-
ники его проект артикулирует и как эта конфигурация сни-
мается в общем движении поля.

Ключевое отличие от гегелевской «Науки логики» — ма-



 
 
 

териалистическое ограничение. Если у Гегеля полагание раз-
личия есть движение абсолютного духа, то здесь полага-
ние осуществляется в исторически конкретных услови-
ях философского производства , включая институцио-
нальное давление и политическую цензуру. Это не «при-
месь» внешнего к логике: сама форма узла в советском ма-
териале неотделима от способа своего существования.

Работа состоит из шести разделов, соответствующих ше-
сти типам узлов: предмет, наследование, архитектоника,
субъект и идеальное, институциональность, рецепция. Внут-
ри каждого раздела материал организуется по схеме: ло-
гика узла (что предопределено формой) — конфигурации
(спор, канон, развёртывание) — снятие (что удерживает-
ся в едином понятии). Завершается работа окончательной
формулировкой предмета материалистической диалектики в
СССР как воспроизводящегося противоречия , а не сня-
той определённости.



 
 
 

 
Раздел I. Предмет.

 
 

Глава 1. Тип как
конкретное всеобщее.

 
1.1. Что такое тип для диалектики: не классификация, а

форма связи всеобщего и особенного
Обыденное понимание типа — классификационное. Тип

здесь есть результат абстрагирования: мы отвлекаем от еди-
ничных случаев то общее, что им присуще, и получаем руб-
рику, под которую эти случаи подводятся. Такое понимание
предполагает, что всеобщее существует до и вне особенного
и единичного, как пустая форма, наполняемая материалом
извне.

Диалектика отвергает это понимание не потому, что оно
«неверно» эмпирически, а потому, что оно не схватыва-
ет природу всеобщего . В гегелевской традиции, материа-
листически переосмысленной, всеобщее есть не сумма сход-
ных признаков, а закон, связывающий многообразие в
систему. Абстрактно-общее («воля всех» у Руссо, «дере-
во Порфирия» в формальной логике) противостоит истинно
всеобщему как единству общего, особенного и единич-
ного. Абстрактное всеобщее бедно содержанием: чем шире



 
 
 

его объём, тем пустее оно становится. Конкретное всеобщее,
напротив, богато определениями , потому что содержит в
себе различие как свой момент.

Маркс дал образец такого понимания в «Капитале». Товар
— не абстрактное общее свойство всех товаров, а «клеточ-
ка», простейшее отношение, которое воспроизводит в себе
все противоречия капиталистической системы. Товарное от-
ношение не «присуще» отдельным товарам как их сходство;
оно есть всеобщее условие, которое полагает единичные
товары как свои моменты. Ленин отмечал, что анализ товара
вскрывает «зародыши всех противоречий современного об-
щества». Это и есть конкретное всеобщее: не абстракция от
многообразия, а форма, которая порождает многообра-
зие из себя.

Отсюда определение типа для диалектики: тип есть кон-
кретное всеобщее, то есть такая форма связи, кото-
рая полагает своё различие внутри себя и через это
полагание определяет себя . Тип проблемного узла — не
перечень того, что у узлов «общего», а закон, по которому
узел порождает свои вариации. Тип «узла предмета» не опи-
сывает сходство спора механистов и деборинцев с дискусси-
ей об идеальном; он задаёт пространство возможных по-
зиций, в котором обе дискуссии оказываются конфигураци-
ями одного движения.

1.2. Тождество через изменение: устойчивость типа через
смену содержания



 
 
 

Если тип есть конкретное всеобщее, то его тождество не
может быть тождеством абстрактной одинаковости. Тип со-
храняется не потому, что остаётся тем же самым в разных
конфигурациях, а потому, что он воспроизводит себя че-
рез различие конфигураций. Это диалектическое понима-
ние тождества: тождество, полагающее различие внут-
ри себя.

Рассмотрим это на узле предмета. В 1920-е узел существу-
ет как спор о том, имеет ли диалектика собственный пред-
мет. В 1938-м — как каноническая фиксация этого предме-
та извне. В 1950–60-е — как развёртывание канона изнут-
ри. Содержание узла меняется радикально: меняются пози-
ции, аргументы, институциональные условия, даже термино-
логия. Но тип узла остаётся: во всех трёх конфигураци-
ях форма предмета полагает своё иное (науку, ревизию, кон-
кретное содержание) и через это полагание определяет себя.

Устойчивость типа — не в сохранении содержания, а в
сохранении способа полагания различия . Спор полага-
ет различие как внешнее (форма и содержание противосто-
ят друг другу). Канон полагает различие как внешнее опре-
деление (форма подавляет содержание). Развёртывание по-
лагает различие как внутреннее (форма наполняется содер-
жанием). Способ меняется, но необходимость полагания
различия остаётся. Тип есть эта необходимость, а не её кон-
кретное наполнение.

Отсюда: тип не «применяется» к историческому материа-



 
 
 

лу извне. Он осуществляется в материале и через матери-
ал. Историк философии, описывающий спор механистов и
деборинцев, имеет дело с единичным событием. Диалектик,
мыслящий этот спор как конфигурацию узла предмета, име-
ет дело с всеобщим в единичном — с тем способом, кото-
рым форма предмета полагает своё иное. Тип не отвлекается
от события; он раскрывается в событии.

1.3. Тип как воспроизводящееся противоречие
Если тип полагает различие внутри себя и сохраняется че-

рез смену конфигураций, то он не может быть снятой опре-
делённостью. Он есть воспроизводящееся противоре-
чие. Это ключевое положение, отличающее диалектическое
понимание типа от любого классификационного.

Противоречие здесь не означает логическую ошибку или
практическую неразрешимость. Оно означает, что тип не
может быть окончательно определён  без того, чтобы
определить своё иное, но определение иного переопреде-
ляет тип. Узел предмета не может быть разрешён раз и на-
всегда, потому что каждый ответ на вопрос «что есть пред-
мет диалектики» полагает новое иное (новую науку, новую
философскую практику, новую институциональную реаль-
ность), которое требует нового полагания.

Это не недостаток теории, а структура предмета. В «На-
уке логики» Гегель описывает снятие (Aufheben) как един-
ство трёх моментов: отрицания (преодоление предшеству-
ющей определённости), сохранения (удержание положи-



 
 
 

тельного содержания) и возвышения (переход на более вы-
сокий уровень). Если применить это к типу: тип отрицает
свои конкретные конфигурации (они не исчерпывают его),
сохраняет их как моменты своего определения (каждая кон-
фигурация есть способ полагания различия) и возвышает их
в единое понятие, которое содержит противоречие как
свою движущую силу, а не как подлежащий устранению
дефект.

Отсюда: тип проблемного узла есть не вопрос, на который
можно ответить, а форма, которая воспроизводится че-
рез свои конкретные конфигурации. Спор, канон и раз-
вёртывание — не «этапы» на пути к окончательному отве-
ту, а моменты единого движения, которое не имеет внешней
цели «разрешения». Окончательная формулировка предме-
та (если она возможна) будет не снятой определённостью, а
понятым противоречием .

1.4. Тип как историческая форма и как метод расчленения
целого

До сих пор тип рассматривался со стороны его логической
структуры. Но в материалистической диалектике логическое
не отделено от исторического. Тип не витает в платоновском
небе и не существует в чистом виде в голове аналитика. Он
историчен: тип узла возникает, зреет и снимается в кон-
кретных условиях философского производства.

Тип «узла канона» не существовал в античности в той
же форме, что в СССР 1938 года. В античности филосо-



 
 
 

фия не знала партийного текста, фиксирующего «правиль-
ное» учение извне. Канон возникает как историческая фор-
ма тогда, когда философское производство становится объ-
ектом институционального управления. Это значит, что тип
— не вневременная матрица, а форма связи, порождае-
мая историческим процессом  и обратно воздействующая
на него.

Но историчность типа не означает его произвольности.
Тип «узла наследования» (отношение к Гегелю) возникает не
потому, что кто-то решил его помыслить, а потому, что мате-
риалистическая диалектика конституируется через сня-
тие гегелевской. Необходимость отношения к Гегелю пред-
определена логикой предмета; конкретная форма этого от-
ношения — исторична. Здесь действует различение, кото-
рое будет проходить через всю работу: предопределённое
(структурная необходимость узла) и не предопределённое
(историческая конфигурация).

Наконец, тип есть метод расчленения целого , а не ито-
говая классификация. Установить типы узлов — не значит
построить таблицу и остановиться. Это значит воспроизве-
сти в мысли логику, по которой поле диалектики са-
мо себя расчленяет на проблемы. Тип — инструмент вос-
хождения от абстрактного к конкретному, а не конечная аб-
стракция. В этом смысле данная глава не «вводит классифи-
кацию», а развёртывает метод, который будет применять-
ся во всех последующих разделах.



 
 
 

Переход к главе 2. Если тип есть конкретное всеобщее,
полагающее различие внутри себя, то следующим вопро-
сом должен быть вопрос о составе этого полагания . Что
именно происходит, когда тип полагает своё различие? Ка-
кие логические операции конституируют это движение? Гла-
ва 2 разберёт полагание различия на уровне логики: опре-
деление, расчленение, опосредствование, снятие — и пока-
жет, что за «аналитиком» этого полагания не стоит внешний
субъект.



 
 
 

 
Глава 2. Полагание различия:

состав действий на уровне логики
 
 

2.1. Что значит «полагать»:
имманентное движение

содержания, а не акт субъекта
 

Слово «полагать» в диалектической традиции не означа-
ет субъективного акта: никто не «полагает» различие про-
извольно, по своему усмотрению. Полагание (Setzen) — это
имманентное движение самого содержания , способ,
которым всеобщее осуществляется как конкретное. В «Нау-
ке логики» Гегель различает три рефлексивных акта: пола-
гание (Setzen), внешнее полагание (Voraussetzen) и сня-
тие (Aufheben). Полагание есть движение, в котором содер-
жание определяет себя из себя; внешнее полагание — то, что
кажется предпосланным извне, но при более глубоком рас-
смотрении оказывается моментом самого движения; снятие
— удержание отрицаемого в преобразованном виде.

Пояснение. «Полагать» — не «устанавливать» и не
«утверждать». Это движение, в котором содержание
определяет себя из себя , а не получает определение извне.



 
 
 

Пример: спор механистов и деборинцев (глава 4) — это не
«спор», в котором две стороны «выбирают» позиции. Это
полагание различия, в котором форма предмета опреде-
ляет себя через отношение к науке: механисты полагают раз-
личие так, что форма теряется в содержании; деборинцы по-
лагают его так, что форма удерживает содержание. Никто из
них не «придумывает» различие — они артикулируют  то
движение, которое порождается самим предметом.

Для материалистической диалектики это различение име-
ет решающее значение. Полагание не происходит в «чистом
мышлении», оторванном от практики. Оно осуществляет-
ся в исторически конкретных условиях философского
производства — в дискуссиях, текстах, институциях. Но
это не делает полагание субъективным: философ не «при-
думывает» различие, а артикулирует  то движение, которое
порождается самим предметом. Аналитик — не автор пола-
гания, а его орган.

Отсюда первый тезис главы: полагать различие — зна-
чит выводить из себя своё иное и удерживать его в
единстве с собой. Это движение имеет три момента (в-
себе-бытие, инобытие, для-себя-бытие) и четыре логиче-
ские операции (определение, расчленение, опосредствова-
ние, снятие). Разберём их последовательно.

Пояснение: абстрактное и конкретное всеобщее.
Эти термины используются в главе 1 и далее. Абстракт-
ное всеобщее — это всеобщее, которое существует до и



 
 
 

вне особенного, как пустая форма, наполняемая материа-
лом извне. Пример: «дерево Порфирия» в формальной ло-
гике — род, который существует отдельно от видов; «воля
всех» у Руссо — общая воля, которая существует отдель-
но от отдельных воль. Конкретное всеобщее — это все-
общее, которое полагает своё различие внутри себя и че-
рез это полагание определяет себя. Пример: товар в «Капита-
ле» — не абстрактное общее свойство всех товаров, а «кле-
точка», которая воспроизводит в себе все противоречия ка-
питалистической системы. Различие между абстрактным и
конкретным всеобщим — не количественное (одно «шире»,
другое «уже»), а структурное: абстрактное всеобщее бедно
содержанием (чем шире объём, тем пустее оно), конкретное
всеобщее богато определениями (потому что содержит раз-
личие как свой момент).



 
 
 

 
2.2. Три момента

полагания: в-себе-бытие,
инобытие, для-себя-бытие

 
Структура полагания воспроизводит гегелевскую схему

развёртывания понятия. В работе Института философии
РАН о категориальной системе Ильенкова отмечается, что
его план-проспект 1957 года выстраивал логику как движе-
ние от «взаимодействия» к «противоречию», через катего-
рии, которые полагают себя и своё иное. Эта же схема при-
менима к любому узлу.

В-себе-бытие типа. Тип есть некая определённость, но
ещё не развёрнутая. На этом уровне он выглядит как аб-
страктное общее — «то, что свойственно всем узлам данно-
го рода». В-себе-бытие есть непосредственность: тип при-
сутствует, но не обнаруживает себя в различии. В узле пред-
мета это состояние соответствует исходной неопределённо-
сти 1920-х: диалектика есть, но её границы ещё не положены.

Пояснение. «В-себе-бытие» — не «скрытое существова-
ние» и не «потенция», которая потом развернётся. Это спо-
соб, которым тип присутствует, не обнаруживая себя
в различии. Пример: в 1920-е годы диалектика есть — она
преподаётся, о ней пишут, — но её границы ещё не поло-
жены: никто не знает, чем она отличается от науки, от фор-



 
 
 

мальной логики, от идеологии. Тип «узла предмета» присут-
ствует, но не развёрнут — как товар в «Капитале» присут-
ствует в каждом товаре, но не обнаруживает себя как «кле-
точка» системы, пока не будет проанализирован.

Инобытие типа. Тип полагает себя как своё иное: еди-
ничные, особенные случаи, которые выглядят внешними по
отношению к типу. Это опосредствование через отрица-
ние: тип обнаруживает себя в том, что ему противоположно.
В узле предмета это соответствует спору механистов и дебо-
ринцев: каждая сторона полагает диалектику через отноше-
ние к науке, но сама диалектика ещё не возвращается к себе.

Пояснение. «Инобытие» — не «другое бытие» и не
«внешняя среда». Это способ, которым тип обнаружива-
ет себя в том, что ему противоположно . Пример: в спо-
ре механистов и деборинцев диалектика обнаруживает се-
бя через отношение к науке: механисты полагают её как ме-
тод науки (диалектика растворяется в науке), деборинцы —
как самостоятельную науку о всеобщих законах (диалектика
удерживает науку как свой момент). Ни одна из сторон не
«выходит за пределы» диалектики — обе полагают её через
её иное. Инобытие — это не «потеря» типа, а способ, кото-
рым тип обнаруживает себя .

Для-себя-бытие типа. Тип возвращается к себе из свое-
го иного, но уже обогащённый: он содержит  различие внут-
ри себя как свой момент. Это снятая внешность: тип есть
тождество тождества и различия. В узле предмета это соот-



 
 
 

ветствует послесталинскому развёртыванию: канон наполня-
ется содержанием, и предмет диалектики определяется че-
рез снятие своего иного.

Пояснение. «Для-себя-бытие» — не «самосознание» и
не «рефлексия». Это способ, которым тип возвращает-
ся к себе из своего иного, обогащённый содержани-
ем. Пример: послесталинское развёртывание (глава 6) воз-
вращает диалектику к себе из спора с наукой — но возвра-
щает обогащённой: диалектика теперь содержит науку как
свой момент (она определяет себя через отношение к логике
«Капитала», к естествознанию, к истории философии). Это
не «возврат к исходному состоянию» (1920-е), а возврат на
новом уровне: тип содержит различие внутри себя как свой
момент.

Три момента не являются последовательными шагами во
времени. Они суть логические моменты одного движе-
ния, которые в каждой конфигурации присутствуют одно-
временно, но с разной степенью развёрнутости. В каноне
1938 года для-себя-бытие типа достигается внешним обра-
зом (фиксацией извне), а не через имманентное движение;
поэтому канон есть абстрактное для-себя-бытие, требую-
щее дальнейшего развёртывания.



 
 
 

 
2.3. Четыре операции:

определение, расчленение,
опосредствование, снятие

 
Три момента полагания осуществляются через четыре ло-

гические операции, которые не являются внешними «шага-
ми», а суть моменты единого акта.

Определение (Bestimmung). Тип полагает границу: что
входит в его объём, а что — нет. Но граница здесь не внеш-
няя (как у формальной классификации), а внутренняя: тип
определяет себя через отрицание своего иного. В «Науке ло-
гики» определение есть акт, которым нечто полагается как
определённое, то есть как не-иное. Определение — первое
полагание различия: тип есть то, что он есть, лишь посколь-
ку он не есть своё иное. В узле предмета определение пола-
гает границу между диалектикой и естествознанием, между
диалектикой и формальной логикой.

Пояснение. «Определение» — не «дефиниция» и не
«ограничение извне». Это полагание границы через от-
рицание своего иного. Пример: в 1920-е годы диалекти-
ка определяет себя через отрицание науки — но не так, что
«наука — это не диалектика», а так, что диалектика есть
то, что она есть, лишь поскольку она не есть наука .
Механисты полагают эту границу так, что она исчезает (диа-



 
 
 

лектика есть только метод науки); деборинцы — так, что она
удерживается (диалектика есть самостоятельная наука, ко-
торая содержит науку как свой момент). Определение — не
«внешнее отграничение», а внутреннее полагание грани-
цы.

Расчленение (Ur-teilung, суждение). Тип разделяется
внутри себя: всеобщее — особенное — единичное. Это не
деление объёма на виды, а саморасчленение содержания :
тип полагает себя как особенное (конкретную конфигура-
цию) и как единичное (данный узел здесь и теперь). В «На-
уке логики» суждение есть первоначальное разделение
понятия на свои моменты. Расчленение — форма, в которой
тип полагает своё различие как своё. В узле предмета рас-
членение полагает уровни: диалектика как онтология — как
гносеология — как логика.

Пояснение. «Расчленение» — не «деление объёма» и не
«классификация». Это саморасчленение содержания на
всеобщее, особенное и единичное. Пример: в узле пред-
мета расчленение полагает уровни диалектики: как онтоло-
гия (учение о всеобщих законах бытия), как гносеология
(учение о методе), как логика (учение о категориях). Это
не «три раздела» учебника, а три момента одного дви-
жения: каждая сторона выводится из единого принципа, а
не перечисляется рядом. Расчленение — не «внешнее деле-
ние», а форма, в которой тип полагает своё различие
как своё.



 
 
 

Опосредствование (Vermittlung). Различие не остаёт-
ся внешним: тип опосредствует себя через своё иное. Еди-
ничный случай не просто «подводится» под тип, а пере-
определяет тип: тип возвращается к себе через различие,
обогащённый. Опосредствование есть снятие внешности
различия. В узле предмета опосредствование означает, что
конкретные дискуссии (об идеальном, о логическом и исто-
рическом) не просто «внешний материал», а моменты, через
которые предмет диалектики определяется изнутри.

Пояснение. «Опосредствование» — не «посредниче-
ство» и не «связь между двумя вещами». Это снятие внеш-
ности различия: тип возвращается к себе через своё иное,
обогащённый. Пример: в послесталинском развёртывании
(глава 6) конкретные дискуссии — об идеальном, о логиче-
ском и историческом — не просто «внешний материал», ко-
торый «применяется» к диалектике. Они переопределяют
диалектику: она вынуждена определять себя через отноше-
ние к логике «Капитала», к естествознанию, к истории фи-
лософии. Каждый раз она возвращается к себе обогащён-
ной. Опосредствование — не «связь», а движение, в кото-
ром тип возвращается к себе через своё иное .

Снятие (Aufhebung). Различие не уничтожается, а удер-
живается в снятом виде: тип теперь содержит разли-
чие как свой момент. Абстрактное всеобщее становится
конкретным. Снятие имеет тройную структуру: отрицание
(преодоление предшествующей определённости), сохране-



 
 
 

ние (удержание положительного содержания) и возвышение
(переход на более высокий уровень). В узле предмета снятие
означает, что предмет диалектики определён — но опреде-
лён через снятие своего иного, а не через абстрактное отгра-
ничение.

Пояснение. «Снятие» — не «уничтожение» и не «отме-
на». Это одновременное отрицание, сохранение и воз-
вышение. Пример: канон 1938 года «снимает» спор 1920-х
— он отрицает его как свободную дискуссию (спор прекра-
щён), сохраняет его результат (диалектика есть самостоя-
тельная наука о всеобщих законах — это было требованием
деборинцев), но возвышает этот результат до нормы, фик-
сированной извне. Спор не «уничтожен» — он удержан в
снятом виде: как момент, который больше не существует в
своей прежней форме, но определяет форму канона. Если
бы канон просто «отменил» спор, он потерял бы содержа-
ние (требование самостоятельности диалектики); если бы он
просто «сохранил» спор, он не был бы каноном. Снятие —
это единство отрицания и сохранения, в котором сохраняе-
мое преобразовано .

Пояснение: дурная бесконечность.  Термин «дурная
бесконечность» (schlechte Unendlichkeit) используется в ра-
боте несколько раз (главы 5, 10, 19, 28) и означает воспро-
изводство через отрицание без развития через него.
Это не «бесконечность» в смысле «бесконечного ряда чи-
сел» и не «бесконечность» в смысле «абсолютного духа».



 
 
 

Это способ, которым форма укрепляется через посто-
янное отрицание отклонений, но не развивается через
них. Пример: канон 1938 года воспроизводит себя через по-
стоянное отрицание «ревизий» — каждая новая работа объ-
является «ревизионистской», и канон укрепляется через это
отрицание. Но канон не развивается через отрицание: он
не удерживает отклонение как момент, а вытесняет его. Это
и есть дурная бесконечность: форма воспроизводится, но не
развивается; отрицание есть, но сохранения нет. В отличие
от снятия, которое удерживает отрицаемое как момент, дур-
ная бесконечность вытесняет его — и потому вынуждена
отрицать снова и снова, без конца.



 
 
 

 
2.4. Аналитик как имманентная

форма полагания (понятие,
практика, противоречие)

 
Кто или что осуществляет полагание? В диалектике ответ

не «субъект» в смысле индивидуального сознания. Анали-
тик — не тот, кто «применяет» тип к материалу. Аналитик
— это имманентная логика самого предмета , которая
воспроизводится в мышлении. Это положение развёртыва-
ется на трёх уровнях.

Аналитик как понятие. Это понятие, которое само се-
бя расчленяет. Не человек анализирует тип, а тип анализи-
рует себя через понятие. Мышление здесь — не внешний
инструмент, а форма, в которой всеобщее полагает своё раз-
личие. В «Науке логики» понятие есть само себя движу-
щее начало: оно не имеет внешнего двигателя, а развёрты-
вает свои определения из себя. Аналитик — это понятие в
его самодвижении.

Аналитик как историческая практика.  В материали-
стической диалектике самодвижение понятия не витает в
воздухе: оно осуществляется в реальной практике  —
в философском производстве, в институциях, в борьбе по-
зиций. Аналитик — не отдельный философ, а историче-
ское целое, которое через столкновение фигур производит



 
 
 

расчленение поля. Фигуры (Деборин, Сталин, Ильенков) —
не «примеры» типа, а органы, через которые тип полага-
ет своё различие. Это положение отличает материалистиче-
скую диалектику от гегелевской: у Гегеля самодвижение по-
нятия есть движение абсолютного духа; здесь оно есть дви-
жение исторического целого философского производства.

Аналитик как противоречие. Поскольку полагание
различия есть движение через отрицание, аналитик не мо-
жет быть нейтральным наблюдателем . Он сам есть мо-
мент полагаемого различия. Аналитик — это противоре-
чие, воспроизводящееся в мысли : он полагает различие,
но сам находится внутри полагаемого. Отсюда: аналитик —
не «тот, кто снаружи», а форма, в которой целое возвра-
щается к себе через своё иное . Это не недостаток по-
зиции аналитика, а её структура: внешняя точка была бы
возможна только для такого всеобщего, которое не полагает
своё иное, то есть для абстрактного всеобщего. Конкретное
всеобщее не имеет внешней точки.

Аналитик как граница поля. Из сказанного следует,
что аналитик не может быть ни внешним наблюдателем, ни
имманентным моментом. Внешняя точка была бы возмож-
на только для абстрактного всеобщего, не полагающего своё
иное; имманентная точка не могла бы видеть поле как целое.
Аналитик занимает границу поля — позицию, которая са-
ма полагается полем как его предел, но не совпадает с ним.
Граница — место, где поле полагает свой предел и через это



 
 
 

полагание определяет себя.
Это не «компромисс» между внешним и внутренним,

а структура позиции аналитика. Конкретное всеобщее не
имеет внешней точки; но оно не имеет и «имманентной» точ-
ки, из которой можно было бы увидеть целое. Граница —
единственная позиция, из которой целое видно как целое,
поскольку она есть место полагания предела . Оценочные
суждения аналитика суть не внешние оценки, а артикуля-
ции предела: они показывают, что поле не может удержать
своё иное как момент, и это удержание воспроизводится как
задача.

Отсюда: «канон потерпел неудачу» означает не «канон
плох», а «канон не смог удержать своё иное как момент,
и это удержание воспроизводится как задача». «Деборин-
цы рискуют растворить материализм в гегельянстве» означа-
ет не «деборинцы плохи», а «деборинцы полагают различие
так, что материализм рискует быть растворён, — и это риск
необходим, поскольку он следует из абсолютизации удер-
жания». Различие между оценкой и артикуляцией предела
необходимо удерживать: оценка предполагает внешнюю точ-
ку, артикуляция предела — границу.



 
 
 

 
2.5. Переход к главе 3

 
Мы выяснили, что полагание различия есть имманентное

движение содержания, осуществляющееся через определе-
ние, расчленение, опосредствование и снятие. Но остаётся
вопрос: что именно полагается, как различие?  Что есть
«своё иное» формы? Глава 3 разберёт отношение формы к
содержанию и покажет, что своё иное формы — это она сама
как ещё-не-форма.



 
 
 

 
Глава 3. Своё иное формы:

содержание как снятое
 
 

3.1. Форма и содержание
не как две вещи, а как два
момента одного движения

 
В формальной логике форма и содержание мыслятся как

две внешние стороны: форма — структура, содержание —
материал, который в неё вкладывается. Здесь своё иное фор-
мы — просто другой объект, лежащий подле неё. Такое по-
нимание предполагает, что форма может существовать без
содержания (пустая форма) и содержание без формы (бес-
форменный материал).

Пояснение. «Форма» и «содержание» — не «коробка» и
«то, что в неё кладут». Это два момента одного движе-
ния, в котором форма определяет себя через отношение к
содержанию, а содержание есть форма в её инобытии. При-
мер: в узле предмета форма границы (что есть диалекти-
ка) и содержание (философские практики, научные теории,
дискуссии) не противостоят друг другу как две внешние ве-
щи. Форма границы производит своё содержание: эмпири-



 
 
 

ческое многообразие философских практик становится «со-
держанием» лишь постольку, поскольку форма предмета по-
лагает его как подлежащее снятию. До этого полагания мате-
риал есть лишь эмпирическое многообразие, не расчленён-
ное формой.

Диалектика отвергает это различие как абстрактное.
Форма и содержание не две вещи, а два момента одного
движения. В «Науке логики» Гегель показывает, что фор-
ма есть деятельность формообразования : она не просто
«находится» в содержании, а снимает его, то есть преобра-
зует его из бесформенного в оформленное. Содержание, в
свою очередь, есть форма в её инобытии: оно не противо-
стоит форме, а есть сама форма, взятая как ещё не возвра-
тившаяся к себе.

Это не означает, что форма и содержание тождественны
без различения. Они различны, но различие это внутрен-
нее: форма полагает содержание как своё иное, но полагает
его из себя. Содержание есть то, что форма снимает, чтобы
быть собой. Отсюда первое определение: своё иное формы
— это она сама как ещё-не-форма.

Пояснение. «Внутреннее различие» — не «различие
между двумя вещами, которые находятся рядом». Это раз-
личие, которое форма полагает из себя . Пример: в уз-
ле предмета форма границы полагает своё иное (науку) не
так, что «наука» находится «рядом» с диалектикой, а так, что
диалектика определяет себя через отрицание науки .



 
 
 

Наука есть своё иное диалектики — то, что диалектика по-
лагает как подлежащее снятию, чтобы быть собой. Различие
между формой и содержанием — не внешнее (две вещи), а
внутреннее (форма полагает содержание из себя).



 
 
 

 
3.2. Своё иное формы =

она сама как ещё-не-форма
 

Ключевое положение главы: форма не имеет своего иного
«рядом» с собой. Её иное — это её собственное отрица-
ние, положенное ею же. Форма есть форма лишь постоль-
ку, поскольку она полагает своё иное и снимает его.

Развернём это на трёх уровнях.
Форма формы. Это её тождество с собой: форма есть

форма. На этом уровне она выступает как определённость,
как граница. Но эта граница ещё не положена — она есть в-
себе-бытие формы.

Пояснение. «Форма формы» — не «форма, взятая от-
дельно от содержания». Это тождество формы с собой ,
которое ещё не положено как различие. Пример: в 1920-е
годы диалектика есть (она преподаётся, о ней пишут), но её
граница ещё не положена — никто не знает, чем она отлича-
ется от науки. Форма формы присутствует как задача, а не
как результат. Это в-себе-бытие формы: она есть, но не об-
наруживает себя в различии.

Иное формы. Это содержание: форма есть не-форма,
материал. Но это иное положено самой формой : фор-
ма определяет, что для неё будет содержанием. Содержа-
ние не лежит готовым вне формы; оно производится  актом



 
 
 

определения. В узле предмета форма границы производит
своё иное: эмпирическое многообразие философских прак-
тик становится «содержанием» лишь постольку, поскольку
форма предмета полагает его как подлежащее снятию.

Пояснение. «Иное формы» — не «материал, который ле-
жит вне формы и ждёт, когда его оформят». Это содержа-
ние, которое форма производит актом определения .
Пример: в узле предмета форма границы (что есть диалек-
тика) производит своё иное — эмпирическое многообразие
философских практик (научные теории, дискуссии, институ-
ты). Это многообразие становится «содержанием» лишь по-
стольку, поскольку форма предмета полагает его как подле-
жащее снятию. До этого полагания оно есть лишь эмпириче-
ское многообразие, не расчленённое формой. Иное формы
— не «внешний материал», а произведённое формой со-
держание.

Единство. Это форма, которая в своём ином остаётся у
себя: снятое содержание . Форма возвращается к себе че-
рез своё иное, но возвращается обогащённой: она теперь со-
держит различие как свой момент. Это для-себя-бытие
формы.

Пояснение. «Единство формы и содержания» — не
«форма плюс содержание», а форма, которая в своём
ином остаётся у себя. Пример: в послесталинском развёр-
тывании (глава 6) диалектика возвращается к себе из своего
иного — из дискуссий о логическом и историческом, об иде-



 
 
 

альном, о системе категорий. Она возвращается обогащён-
ной: она теперь содержит эти дискуссии как свои моменты.
Это не «форма, которая поглотила содержание», а форма,
которая в своём ином остаётся у себя . Снятое содержа-
ние — не «уничтоженное содержание», а содержание, кото-
рое удерживается как момент формы.

Отсюда логическая формула: своё иное формы = со-
держание = положенное формой отрицание = то, что
форма снимает, чтобы быть собой . Или короче: своё
иное формы — это она сама как ещё-не-форма.

Пояснение. «Ещё-не-форма» — не «то, что ещё не стало
формой, но станет». Это содержание, взятое как момент
формы, который ещё не возвратился к себе . Пример:
наука как своё иное диалектики есть «ещё-не-форма» — она
есть содержание, которое диалектика полагает как подлежа-
щее снятию. Когда диалектика снимает науку (удерживает
её как свой момент), наука перестаёт быть «ещё-не-формой»
и становится «снятым содержанием». Но пока она не снята,
она есть «ещё-не-форма» — содержание, которое форма по-
лагает, но ещё не удерживает как свой момент.



 
 
 

 
3.3. Триада снятия: отрицание
— сохранение — возвышение

 
Снятие (Aufhebung) — не уничтожение и не простое отри-

цание. Это единство трёх моментов, которые Гегель фик-
сирует в «Науке логики»: отрицание, сохранение, возвыше-
ние. Применим эту триаду к отношению формы и содержа-
ния.

Отрицание. Форма отрицает содержание: она определя-
ет его как неоформленное, как то, что подлежит преобразо-
ванию. Без этого отрицания форма не была бы формой —
она растворилась бы в содержании. Механисты в узле пред-
мета осуществляют именно это отрицание, но абстрактно:
они отрицают форму как самостоятельную, растворяя её в
содержании (в науке). Это отрицание без сохранения.

Пояснение. «Отрицание» — не «уничтожение содержа-
ния». Это определение содержания как неоформлен-
ного, подлежащего преобразованию . Пример: механи-
сты (глава 4) отрицают форму как самостоятельную — они
полагают, что диалектика есть только метод науки и не име-
ет собственного предмета. Это отрицание формы, но аб-
страктное: форма не удерживается как момент, а растворя-
ется в содержании. Отрицание без сохранения — это не сня-
тие, а абстрактное отрицание.



 
 
 

Сохранение. Форма сохраняет содержание: без него она
пуста. Содержание не отбрасывается, а удерживается  как
момент формы. Деборинцы осуществляют это сохранение:
они удерживают науку как момент диалектики, не растворяя
в ней форму. Но сохранение без возвышения есть абстракт-
ное удержание: содержание остаётся внешним по отноше-
нию к форме, а не становится её собственным моментом.

Пояснение. «Сохранение» — не «оставление содержа-
ния как есть». Это удержание содержания как момента
формы. Пример: деборинцы (глава 4) сохраняют науку как
момент диалектики — они не растворяют форму в содержа-
нии, а удерживают науку внутри диалектики. Но это сохра-
нение абстрактно: содержание остаётся внешним по отно-
шению к форме, а не становится её собственным моментом.
Сохранение без возвышения — это не снятие, а абстракт-
ное удержание.

Возвышение. Форма возвышает содержание: она снима-
ет его внешность, делает его моментом целого. Содержание
теперь не противостоит форме, а содержится  в ней как сня-
тое. Послесталинское развёртывание осуществляет это воз-
вышение: канон наполняется содержанием, и предмет диа-
лектики определяется через снятие своего иного.

Пояснение. «Возвышение» — не «поднятие на более вы-
сокий уровень» в смысле «иерархии». Это снятие внешно-
сти содержания , превращение его в момент целого. При-
мер: послесталинское развёртывание (глава 6) возвышает



 
 
 

содержание — канон наполняется содержанием, и предмет
диалектики определяется через снятие своего иного. Содер-
жание теперь не противостоит форме (как в споре 1920-х), а
содержится  в ней как снятое. Возвышение — не «переход
на другой уровень», а снятие внешности: содержание ста-
новится моментом формы.

Три момента не существуют порознь. Снятие есть един-
ство всех трёх: отрицание, которое сохраняет, и сохране-
ние, которое возвышает. Если один момент абсолютизирует-
ся, снятие становится абстрактным: механисты абсолютизи-
руют отрицание, деборинцы — сохранение, канон — внеш-
нее возвышение (фиксацию извне).

Пояснение. «Абсолютизация одного момента» — не
«ошибка» и не «неправильная позиция». Это предел, кото-
рый поле полагает и через это полагание определяет себя.
Пример: механисты абсолютизируют отрицание (форма рас-
творяется в содержании), деборинцы — сохранение (содер-
жание удерживается, но остаётся внешним), канон — внеш-
нее возвышение (содержание подавляется, а не удерживает-
ся). Каждая абсолютизация есть предел, который поле пола-
гает и через это полагание определяет себя. Снятие возмож-
но только как единство всех трёх моментов; абсолютизация
любого из них делает снятие абстрактным.



 
 
 

 
3.4. Что полагается, как

«своё иное» на уровне типа
 

Теперь применим различение к типу. Если тип есть кон-
кретное всеобщее, то его своё иное — это эмпирическое
многообразие , которое ещё не расчленено типом. Но точ-
нее: своё иное типа — это материал, который тип ещё не
определил, но который он уже полагает как подлежа-
щий определению.

Пояснение. «Своё иное типа» — не «внешний матери-
ал, который лежит вне типа и ждёт, когда его определят».
Это материал, который тип полагает как подлежащий
определению. Пример: в узле предмета тип «предмета» по-
лагает своё иное как эмпирическое многообразие философ-
ских учений и научных практик, которое подлежит расчле-
нению. Это многообразие не «предшествует» типу — оно
становится содержанием типа лишь постольку, поскольку
тип полагает его как своё иное. До этого полагания матери-
ал есть лишь эмпирическое многообразие, не расчленённое
формой.

Это не «внешний» материал: тип сам производит его как
своё иное через акт определения (Bestimmung). Определяя
себя, тип определяет и своё иное. В узле предмета тип «пред-
мета» полагает своё иное как эмпирическое многообра-



 
 
 

зие философских учений и научных практик , которое
подлежит расчленению. В узле наследования тип полагает
своё иное как гегелевское наследие , подлежащее снятию.
В узле архитектоники — как многообразие категорий ,
подлежащее субординации.

Пояснение. «Тип полагает своё иное» — не «тип созда-
ёт материал из ничего». Это материал становится содер-
жанием типа лишь постольку, поскольку тип полагает
его как своё иное. Пример: в узле наследования тип «на-
следования» полагает своё иное как гегелевское наследие,
подлежащее снятию. Гегелевское наследие существует и до
этого полагания — но оно становится «содержанием» типа
лишь постольку, поскольку тип наследования полагает его
как подлежащее снятию. До этого полагания оно есть лишь
историческое многообразие текстов, не расчленённое фор-
мой. Тип не «создаёт» материал, но он производит его как
содержание.

Отсюда важное следствие: своё иное типа не предше-
ствует типу, а полагается им . Это не означает, что тип
«создаёт» материал из ничего. Это означает, что материал
становится содержанием типа лишь постольку, поскольку
тип полагает его как своё иное. До этого полагания матери-
ал есть лишь эмпирическое многообразие, не расчленённое
формой. Полагание различия и есть производство содер-
жания как содержания.

Пояснение. «Производство содержания» — не «созда-



 
 
 

ние материала». Это становление материала содержани-
ем через полагание различия . Пример: в узле архитекто-
ники тип «архитектоники» полагает своё иное как многооб-
разие категорий, подлежащее субординации. Многообразие
категорий существует и до этого полагания — но оно стано-
вится «содержанием» типа лишь постольку, поскольку тип
архитектоники полагает его как подлежащее субординации.
До этого полагания оно есть лишь эмпирическое многооб-
разие категорий, не расчленённое формой. Полагание разли-
чия и есть производство содержания как содержания.



 
 
 

 
3.5. Переход к главе 4

 
Мы выяснили, что своё иное формы — это содержание

как снятое, и что полагание различия есть производство со-
держания через определение, расчленение, опосредствова-
ние и снятие. Теперь можно перейти к первой конфигу-
рации узла предмета — спору механистов и деборинцев
(1920-е), — чтобы показать, как эта логика работает на кон-
кретном материале. Глава 4 разберёт, как в этом споре фор-
ма предмета полагает своё иное (науку) и что при этом сни-
мается.

Пояснение. Переход к главе 4 — не просто композици-
онный. Он следует логике узла: своё иное формы (содержа-
ние) есть то, что форма полагает как подлежащее снятию. В
споре 1920-х форма предмета полагает своё иное (науку) как
подлежащее снятию — и через это полагание определяет се-
бя. Глава 4 покажет, как механисты и деборинцы полагают
это различие по-своему: механисты — как внешнее (форма
теряется в содержании), деборинцы — как внутреннее (фор-
ма удерживает содержание). Оба способа суть пределы, ко-
торые поле полагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
Глава 4. Узлы предмета: первая

конфигурация (спор, 1920-е)
 
 

4.1. Исходная неопределённость
предмета: форма как задача

 
После революции диалектика существует в состоянии

неопределённости предмета . Она ещё не канонизирова-
на (это произойдёт в 1938-м), ещё не стала учебной дисци-
плиной с фиксированной структурой. Есть общая ссылка на
Маркса и Энгельса, но нет ответа на вопрос: чем является
диалектика как особая область?

Это состояние соответствует первому моменту полагания
— в-себе-бытию типа. Тип «узла предмета» есть, но он
ещё не развернул своё различие. Форма границы присутству-
ет как задача, а не как результат. В 1920-е годы философское
поле структурировано борьбой двух группировок, каждая из
которых претендует на «истинный марксизм»: «механистов»
и «деборинцев» («диалектиков»). Вторая половина 20-х го-
дов прошла в яростных дискуссиях между ними по общим
вопросам философии.

Спор идёт не о деталях, а о самом предмете: имеет ли
философия собственный предмет или её содержание исчер-



 
 
 

пывается выводами конкретных наук? Это и есть первая кон-
фигурация узла предмета — форма границы ещё не положе-
на, она борется за себя в столкновении позиций.



 
 
 

 
4.2. Позиция механистов: снятие

формы в пользу содержания
(абстрактное отрицание)

 
Механисты (И. И. Скворцов-Степанов, Л. И. Аксель-

род-Ортодокс, А. К. Тимирязев, В. Н. Сарабьянов, Я. Э. Стэн
в ранний период) полагают своё иное так: диалектика есть
метод конкретных наук, и её содержание целиком исчер-
пывается выводами естествознания. Философия не имеет
собственного предмета — она «надстройка» над наукой, и
её задача — обобщать научные результаты.

В документах того времени эта позиция фиксируется как
«ревизионизм»: механисты «приравнивали философию к
конечным выводам естественных наук» и «превращали диа-
лектику в систему механистических взглядов». Они держа-
лись за классическую механику в физике и ламаркизм в био-
логии, считая квантовую механику, теорию относительности
и генетику «буржуазными лженауками».

На уровне логики это означает: форма предмета отри-
цает себя как самостоятельную форму. Механисты полага-
ют границу так, что граница исчезает: диалектика растворя-
ется в своём ином (в науке). Это абстрактное отрицание
— снятие без удержания. Форма не возвращается к себе, а
теряет себя в содержании.



 
 
 

Логическая формула механистов:  своё иное (наука)
поглощает форму (диалектику). Полагание различия здесь
неполное: различие полагается, но не удерживается как мо-
мент формы.

Но это не внешняя оценка, а артикуляция предела.
Механисты полагают различие так, что форма теряется в со-
держании, — и это не случайность, а необходимое след-
ствие их способа полагания. Если диалектика есть только
метод конкретных наук, то она не может удержать себя как
самостоятельную форму: её форма растворяется в содержа-
нии, которое она обобщает. Поле не может удержать форму и
содержание в единстве на этом пути — и это удержание вос-
производится как задача, которую попытаются решить дебо-
ринцы (4.3), а затем канон (глава 5) и развёртывание (глава
6). «Абстрактное отрицание» механистов есть предел, ко-
торый поле полагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
4.3. Деборинцы: удержание

формы через её иное
(конкретное отрицание)

 
Деборинцы (А. М. Деборин, Г. К. Баммель, И. К. Луппол,

Я. Э. Стэн) полагают своё иное иначе: диалектика есть са-
мостоятельная наука о всеобщих законах , и её отноше-
ние к естествознанию — не растворение, а опосредствова-
ние. Философия опирается на науку, но не сводится к ней;
она имеет собственный предмет — всеобщие законы разви-
тия, которые не выводимы из конкретных наук.

Деборин руководил кафедрой философии Института
красной профессуры и сумел подобрать талантливых учени-
ков, которые к второй половине 1920-х стали самостоятель-
ными исследователями. Они активно защищали передовые
направления в науке — квантовую механику, генетику —
и ввели принцип: следует различать саму научную тео-
рию и философскую интерпретацию этой теории . На-
учная теория не несёт ответственности за идеалистические
или материалистические интерпретации; смешивать теорию
и философскую оценку — ошибка.

На уровне логики: форма предмета полагает своё
иное (науку) как момент своего самоопределения . Диа-
лектика определяет себя через отрицание науки как своего



 
 
 

иного, но удерживает это иное внутри себя: наука становится
моментом диалектического самопознания. Это конкретное
отрицание — снятие с удержанием.

Логическая формула деборинцев:  форма (диалекти-
ка) полагает своё иное (науку) и возвращается к себе через
него. Различие полагается и удерживается как момент фор-
мы.

Но и это — артикуляция предела, а не внешняя
оценка. Деборинцы полагают различие так, что форма удер-
живает содержание, — и это не случайность, а необходи-
мое следствие их способа полагания. Если диалектика есть
самостоятельная наука о всеобщих законах, то она должна
удержать науку как своё иное, иначе она потеряет содержа-
ние. Но это удержание неполно: деборинцы удерживают на-
уку как момент, но не удерживают материалистическое
опосредствование этого момента — и это удержание вос-
производится как задача, которую попытается решить после-
сталинская философия (глава 11). «Конкретное отрицание»
деборинцев есть предел, который поле полагает и через это
полагание определяет себя.



 
 
 

 
4.4. Что полагается, как

различие и что снимается
 

В этом споре полагается различие между формой и со-
держанием диалектики — но полагается оно как спор о
том, где проходит граница . Конкретно:

Различие предметов. Имеет ли диалектика собствен-
ный предмет (всеобщие законы) или её предмет совпадает с
предметом конкретных наук? Механисты полагают различие
как внешнее (философия vs. наука как две внешние обла-
сти), деборинцы — как внутреннее (философия содержит
науку как свой момент).

Различие методов. Является ли диалектика методом,
который применяется к материалу извне (механисты), или
методом, который имманентен самому содержанию (дебо-
ринцы)?

Различие отношения к новому в науке.  Механисты
отвергают квантовую механику и генетику как «буржуаз-
ные»; деборинцы защищают их, различая теорию и интер-
претацию. Это различие полагается, как политическое: кто
«за» прогресс науки, а кто «против».

Что снимается? Снимается непосредственность фор-
мы: в споре форма предмета обнаруживает, что она не мо-
жет быть просто «дана», а должна быть положена  через от-



 
 
 

ношение к своему иному. Но снятие здесь неполное: спор
не разрешается имманентно, а прерывается внешней силой.

«Неполное снятие» — не внешняя оценка, а арти-
куляция предела.  Спор полагает различие, но не удержи-
вает его как момент: обе стороны (механисты и деборинцы)
полагают различие так, что оно не может быть удержано
в единстве. Механисты теряют форму в содержании; дебо-
ринцы удерживают форму, но без материалистического опо-
средствования. Поле не может удержать единство формы и
содержания на этом пути — и это удержание воспроизводит-
ся как задача, которую попытается решить канон (глава 5), а
затем развёртывание (глава 6). «Неполное снятие» есть пре-
дел, который поле полагает и через это полагание определя-
ет себя.



 
 
 

 
4.5. Аналитик как историческое

целое философского
производства 1920-х

 
Аналитик здесь — не Деборин и не Скворцов-Степа-

нов, а историческое целое философского производ-
ства 1920-х, которое через столкновение позиций полагает
границу предмета. Конкретно:

Аналитик как понятие. Понятие предмета расчленяет
себя на «механистическую» и «диалектическую» позиции.
Не философы «выбирают» позиции, а понятие полагает се-
бя через их столкновение. Спор идёт внутри философского
поля, но само поле структурировано этим противоречием.

Аналитик как историческая практика.  Журнальные
дискуссии, институциональные конфликты, борьба за ка-
федры и редакции. Вторая Всесоюзная конференция марк-
систско-ленинских научных учреждений (8–13 апреля 1929
г.) осудила механицизм как «наиболее активное философ-
ское ревизионистское направление». Это институциональ-
ное полагание границы: не имманентное разрешение спо-
ра, а внешняя фиксация результата.

Аналитик как противоречие. Форма предмета полага-
ет своё иное, но сама находится внутри полагаемого. Спор
механистов и деборинцев воспроизводит  вопрос о предме-



 
 
 

те, а не снимает его. Более того, разгром деборинцев в 1930–
1931 годах (постановление ЦК от 25 января 1931 г. «О жур-
нале "Под знаменем марксизма"») показал, что обе пози-
ции были сняты внешней силой, а не имманентным движе-
нием. Аналитик — это противоречие, движущее поле к сле-
дующей конфигурации: канонизации 1938 года.

Аналитик как граница поля. Оценочные суждения,
которые встречаются в тексте («абстрактное отрицание»,
«неполное снятие»), суть не внешние оценки, а артикуля-
ции предела: они показывают, что поле не может удержать
своё иное как момент, и это удержание воспроизводится как
задача. Аналитик занимает границу поля — позицию, кото-
рая сама полагается полем как его предел, но не совпадает
с ним. Это не внешняя точка (внешняя точка была бы воз-
можна только для абстрактного всеобщего, не полагающего
своё иное) и не имманентная точка (имманентная точка не
могла бы видеть поле как целое). Граница — место, где поле
полагает свой предел и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
4.6. Итог: что даёт этот эпизод
для понимания узла предмета

 
Спор механистов и деборинцев показывает, что узел

предмета есть не вопрос, на который можно ответить,
а форма, которая воспроизводится через свои кон-
кретные конфигурации. Механисты и деборинцы — не
«правильная» и «неправильная» позиции, а моменты по-
лагания формы предмета:

· механисты полагают различие как внешнее (форма теря-
ется в содержании);

· деборинцы полагают различие как внутреннее (форма
удерживает содержание);

· внешнее полагание (резолюция 1929 г., постановление
1931 г.) фиксирует результат спора извне, не разрешая его
имманентно.

Все три — моменты одного движения: самоопределе-
ния диалектики через отрицание своего иного . Узел
предмета не снят; он переконфигурирован. Спор 1920-х со-
здал предпосылку для канона: показал, что форма предме-
та не может быть установлена через свободную дискуссию,
и тем самым подготовил необходимость внешней фик-
сации.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.



 
 
 

Спор 1920-х есть предел, который поле полагает и через это
полагание определяет себя. Поле не может удержать един-
ство формы и содержания через свободную дискуссию — и
это удержание воспроизводится как задача, которую попыта-
ется решить канон (глава 5). «Спор создал предпосылку для
канона» означает не «спор был неудачен», а «спор не смог
удержать своё иное как момент, и это удержание воспроиз-
водится как задача».



 
 
 

 
4.7. Переход к главе 5

 
Спор 1920-х завершился не имманентным разрешением,

а внешним прерыванием. В 1938 году форма предмета фик-
сируется извне — текстом Сталина. Глава 5 разберёт вторую
конфигурацию узла предмета (канон) и покажет, как здесь
полагается различие: не через спор, а через дисциплиниро-
вание.

Но переход к главе 5 — не просто композиционный.
Он следует логике узла: спор полагает различие как внеш-
нее, но не удерживает его как момент; канон полагает разли-
чие как внешнее определение, но также не удерживает его.
Оба момента — внешнее различие и внешнее определение
— суть пределы, которые поле полагает и через это пола-
гание определяет себя. Глава 5 покажет, как канон полагает
своё иное (живое философское производство) как подлежа-
щее подавлению, и почему это подавление не может быть
окончательным.



 
 
 

 
Глава 5. Узлы предмета: вторая

конфигурация (канон, 1938)
 
 

5.1. Форма уже определена,
но извне: абстрактное снятие

 
К 1938 году спор механистов и деборинцев завершён.

Форма предмета — диалектика как самостоятельная нау-
ка о всеобщих законах — уже зафиксирована , но не че-
рез имманентное движение содержания, а через внешнее
определение: партийные резолюции конца 1920-х — нача-
ла 1930-х, разгром деборинцев, институциональное дисци-
плинирование. Это состояние соответствует абстрактному
снятию: различие между формой и содержанием подавле-
но, а не удержано.

Узел канона возникает как форма фиксации: кто и как
определяет, что есть правильная диалектика? Здесь форма
предмета уже не спрашивает «чем является диалектика», а
утверждает её определённость. Полагание различия сме-
щается: теперь различается не «диалектика vs. не-диалекти-
ка», а «правильная диалектика vs. неправильная» .

Публикация работы Сталина «О диалектическом и исто-
рическом материализме» в 1938 году стала моментом, когда



 
 
 

это внешнее определение получило канонический текст. С
этого момента, как отмечают исследователи, советская фи-
лософия свелась к формалистическому и механистическо-
му изложению жёстких «диалектических законов», понятых
как мировоззрение, а не как критическая философия. Имен-
но в этом контексте приходилось работать более творческим
мыслителям.

«Абстрактное снятие» — не внешняя оценка, а ар-
тикуляция предела.  Канон полагает различие так, что фор-
ма подавляет содержание, — и это не случайность, а необ-
ходимое следствие его способа полагания. Если форма
фиксируется извне (через авторитет текста), то она не мо-
жет удержать содержание как момент: содержание вытес-
няется за пределы формы, а не преобразуется в неё. Поле
не может удержать форму и содержание в единстве на этом
пути — и это удержание воспроизводится как задача, кото-
рую попытается решить послесталинская философия (глава
6). «Абстрактное снятие» канона есть предел, который поле
полагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
5.2. Нормативный текст

как акт полагания границы
 

Форма узла канона — это нормативный текст: фикси-
рованное изложение диалектики, которое определяет, что
считается правильным. Это не просто «учебник», а акт по-
лагания границы извне.

Своё иное этой формы — живое философское про-
изводство: дискуссии, полемики, альтернативные интер-
претации, историческое многообразие марксистской мыс-
ли (Плеханов, Деборин, «механисты», западные марксисты).
Это многообразие ещё не расчленено каноном; оно лежит
как материал, который должен быть определён.

Полагание различия здесь состоит в том, что норматив-
ный текст полагает это многообразие как своё иное
— как то, что подлежит либо включению в канон, либо ис-
ключению из него. Тем самым канон производит различие
между «ортодоксией» и «ревизией», между «правильным» и
«неправильным».

Структурно канон 1938 года заменил гегелевскую триа-
ду законов на четыре «главные черты» марксистского
диалектического метода : всеобщая связь явлений; дви-
жение и развитие; переход количественных изменений в ка-
чественные; борьба противоположностей. При этом закон



 
 
 

отрицания отрицания был изъят из канонического изложе-
ния. Это изъятие не случайно: отрицание отрицания предпо-
лагает возвращение к себе через своё иное на более высоком
уровне — то есть именно то имманентное движение, кото-
рое канон не может допустить, поскольку сам он фиксирует
форму извне.

Изъятие закона отрицания отрицания — тоже ар-
тикуляция предела, а не внешняя оценка.  Канон пола-
гает различие так, что имманентное движение (возвращение
к себе через своё иное) не может быть допущено  — и это
не случайность, а необходимое следствие  его способа
полагания. Если форма фиксируется извне, то имманентное
движение, которое предполагает возвращение к себе через
своё иное, подрывает эту фиксацию. Поле не может удер-
жать фиксацию и имманентное движение в единстве на этом
пути — и это удержание воспроизводится как задача: воз-
вращение закона отрицания отрицания после смерти Стали-
на (глава 6) показывает, что канон не смог окончательно от-
бросить своё иное. Изъятие есть предел, который поле по-
лагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
5.3. Состав действий:

определение, расчленение,
опосредствование, снятие

 
Определение (Bestimmung). Канон полагает границу:

что есть диалектический материализм и что им не является.
Но граница здесь не выводится из движения содержания, а
устанавливается  через авторитет текста. Определение —
это первое полагание: диалектика есть то, что сказано в ка-
ноне, и лишь постольку, поскольку это сказано. Четыре «чер-
ты» становятся определением предмета: всё, что не сводится
к ним, выносится за границу.

Расчленение (Ur-teilung). Канон расчленяет себя: диа-
лектический материализм (учение о всеобщих законах) —
исторический материализм (учение об обществе) — кон-
кретные науки (частные законы). Это не саморасчленение
содержания, а внешнее деление объёма: канон распре-
деляет области компетенции, но не выводит их из единого
принципа. Четыре черты метода и три черты исторического
материализма существуют рядом, а не развёртываются одна
из другой.

Опосредствование (Vermittlung). Различие не остаёт-
ся внешним: канон опосредствует себя через своё иное.
Философское производство не просто «внешний материал»



 
 
 

— оно переопределяет канон: любая дискуссия вынуждена
определять себя через отношение к канону (ортодоксия vs.
ревизия), через отношение к партийности (философия как
инструмент vs. философия как автономная область). Каж-
дый раз канон возвращается к себе через своё иное, но не
обогащённый, а укреплённый: иное снимается как откло-
нение.

Снятие (Aufhebung). Различие удерживается в снятом
виде: канон теперь содержит  своё иное как свой момент
— но как момент отрицательный. Альтернативные интер-
претации не снимаются в смысле «удерживаются в преобра-
зованном виде», а подавляются  как отклонения. Это аб-
страктное снятие: отрицание без удержания. Показатель-
но, что даже «борьба противоположностей» — централь-
ный принцип диалектики — в каноне модифицируется: Ста-
лин вводит различение антагонистических и неантагонисти-
ческих противоречий, чтобы избежать вывода о необходи-
мости взрыва в социалистическом обществе. Противоречие
здесь не движущая сила самодвижения, а то, что должно
быть управляемо и разрешено извне.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.  Ка-
нон полагает различие так, что противоречие не может
быть движущей силой — и это не случайность, а необ-
ходимое следствие его способа полагания. Если форма
фиксируется извне, то противоречие как самодвижение под-
рывает эту фиксацию: оно предполагает, что форма разви-



 
 
 

вается через своё иное, а не подавляет его. Поле не может
удержать фиксацию и самодвижение в единстве на этом пути
— и это удержание воспроизводится как задача. «Управле-
ние противоречием» есть предел, который поле полагает и
через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
5.4. Что полагается, как

различие: норма vs. отклонение
 

На уровне узла канона полагается различие между нор-
мой и отклонением. Конкретно:

Различие ортодоксии и ревизии.  Канон определяет,
что есть правильная диалектика, и тем самым производит
«неправильную» как своё иное. Ревизионизм — не внешний
враг, а положенное каноном иное , которое канон отрица-
ет. Механисты и деборинцы теперь оба оказываются «реви-
зионистами» — первый за растворение философии в науке,
второй за гегельянство.

Различие уровней. Диалектический материализм (все-
общее) — исторический материализм (особенное) — кон-
кретные науки (единичное). Это различие полагается, как
иерархия, а не как саморасчленение содержания. Четыре
черты метода применяются к истории, история применяется
к конкретным наукам, но обратное движение — от содержа-
ния к форме — блокировано.

Различие истории. Канон полагает себя как заверше-
ние истории диалектики: всё предшествующее (Плеханов,
Деборин, механисты) снимается как «недостаточное» или
«ошибочное». История диалектики предстаёт как движение
к канону. Изъятие закона отрицания отрицания из канона



 
 
 

означает, что история мыслится не как возвращение к себе
через своё иное, а как линейное движение к фиксиро-
ванной точке.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.  Ка-
нон полагает различие так, что история не может быть
возвращением к себе через своё иное — и это не слу-
чайность, а необходимое следствие  его способа полага-
ния. Если форма фиксируется извне, то история как возвра-
щение к себе подрывает эту фиксацию: она предполагает,
что форма развивается через своё иное, а не фиксируется раз
и навсегда. Поле не может удержать фиксацию и историче-
ское движение в единстве на этом пути — и это удержание
воспроизводится как задача. «Линейное движение к канону»
есть предел, который поле полагает и через это полагание
определяет себя.



 
 
 

 
5.5. Что снимается?

 
Снимается живое движение содержания . Спор меха-

нистов и деборинцев, дискуссии 1920-х, альтернативные ин-
терпретации — всё это снимается не через имманентное раз-
решение противоречия, а через внешнее подавление. Ка-
нон фиксирует форму, но не удерживает различие как мо-
мент формы. Различие подавлено, а не снято.

На уровне логики это означает: форма канона полага-
ет своё иное, но не возвращается к себе через него .
Она остаётся абстрактной формой, которая не содержит
своего иного как момент, а лишь отрицает его извне. Это со-
ответствует тому, что в диалектике называется дурной бес-
конечностью: канон воспроизводит себя через постоянное
отрицание отклонений, но не развивается через них.

Показательно, что сам канон не был стабилен даже в
своих основаниях: после смерти Сталина закон отрицания
отрицания «вернулся» в советские философские книги, а
три закона Энгельса заменили четыре черты Сталина в ка-
честве предпочтительного формата изложения диалектики.
Это подтверждает, что канон 1938 года был не снятой опре-
делённостью, а внешней фиксацией, которая не удержи-
вала своё иное и потому не могла быть устойчивой изнутри.

«Дурная бесконечность» — не внешняя оценка, а
артикуляция предела.  Канон полагает различие так, что



 
 
 

он не может развиваться через своё иное  — и это не
случайность, а необходимое следствие  его способа по-
лагания. Если форма фиксируется извне, то развитие через
своё иное подрывает эту фиксацию: оно предполагает, что
форма изменяется через отрицание, а не укрепляется че-
рез него. Поле не может удержать фиксацию и развитие в
единстве на этом пути — и это удержание воспроизводит-
ся как задача. «Дурная бесконечность» канона есть предел,
который поле полагает и через это полагание определяет се-
бя. Возвращение закона отрицания отрицания после смерти
Сталина — не «исправление ошибки», а воспроизводство
того же противоречия: форма не может окончательно отбро-
сить своё иное, потому что без него она пуста.



 
 
 

 
5.6. Аналитик как

институциональная
форма фиксации

 
Аналитик здесь — не Сталин как автор текста, а ин-

ституциональная форма фиксации . Конкретно:
Аналитик как текст. Канон сам полагает себя как нор-

му. Не философ «создаёт» канон, а канон полагает себя  че-
рез текст. Автор — лишь орган этого полагания. Текст Ста-
лина не был философским произведением в собственном
смысле; он был актом установления границы, и его авто-
ритет проистекал не из аргументации, а из институциональ-
ной позиции автора.

Аналитик как историческая практика.  Партийные
резолюции, редакционная политика, институциональное
дисциплинирование. Аналитик — это аппарат, а не отдель-
ный участник. После 1938 года философское производство
в СССР было организовано вокруг задачи комментирова-
ния и популяризации  канона, а не его развития.

Аналитик как противоречие. Канон полагает своё
иное, но сам находится внутри полагаемого. Канон воспро-
изводит вопрос о правильной диалектике, а не снимает его:
любая попытка выйти за канон (Ильенков в 1950-е, «отте-
пель») есть ответ на канон, а не его преодоление. Анали-



 
 
 

тик — это противоречие, движущее поле к следующей кон-
фигурации: послесталинской философии.

Аналитик как граница поля. Оценочные суждения, ко-
торые встречаются в тексте («абстрактное снятие», «дурная
бесконечность»), суть не внешние оценки, а артикуляции
предела: они показывают, что канон не может удержать своё
иное как момент, и это удержание воспроизводится как за-
дача. Аналитик занимает границу поля — позицию, кото-
рая сама полагается полем как его предел, но не совпадает
с ним. Это не внешняя точка (внешняя точка была бы воз-
можна только для абстрактного всеобщего, не полагающего
своё иное) и не имманентная точка (имманентная точка не
могла бы видеть поле как целое). Граница — место, где поле
полагает свой предел и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
5.7. Итог: что даёт этот эпизод

для понимания узла канона
 

Канон 1938 года показывает, что узел канона есть фор-
ма фиксации, которая полагает своё иное как откло-
нение, но не удерживает его как момент . Это абстракт-
ное снятие: форма укрепляется через отрицание, но не раз-
вивается через него. Канон не снимает вопрос о предмете —
он переконфигурирует  его: теперь вопрос не «чем являет-
ся диалектика», а «соответствует ли данная интерпретация
канону».

Логическая формула узла канона:
Узел канона = форма фиксации, которая полагает своё

иное (живое производство) как подлежащее подавлению, и
через это подавление утверждает себя как норму.

Или короче: узел канона есть самоутверждение фор-
мы через отрицание своего иного, но без возвращения
к себе через него.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.  Ка-
нон полагает различие так, что форма не возвращается к
себе через своё иное — и это не случайность, а необхо-
димое следствие его способа полагания. Если форма фик-
сируется извне, то возвращение к себе через своё иное под-
рывает эту фиксацию: оно предполагает, что форма разви-



 
 
 

вается через отрицание, а не укрепляется через него. Поле не
может удержать фиксацию и возвращение к себе в единстве
на этом пути — и это удержание воспроизводится как зада-
ча. «Самоутверждение формы через отрицание» есть пре-
дел, который поле полагает и через это полагание определя-
ет себя.



 
 
 

 
5.8. Переход к главе 6

 
Канон 1938 года создаёт новую конфигурацию поля :

теперь диалектика существует как фиксированная форма,
и всякое движение мысли вынуждено определять себя че-
рез отношение к этой форме. Это порождает узел предме-
та в новой конфигурации: послесталинская философия
(Ильенков, Копнин, Розенталь) вынуждена заново пола-
гать различие между формой и содержанием — но уже
внутри канона, а не в споре с ним. Глава 6 разберёт третью
конфигурацию узла предмета (развёртывание, 1950–60-е).

Но переход к главе 6 — не просто композицион-
ный. Он следует логике узла: канон полагает различие как
внешнее определение, но не удерживает его как момент;
развёртывание полагает различие как внутреннее, но также
не удерживает его окончательно. Оба момента — внешнее
определение и внутреннее опосредствование — суть преде-
лы, которые поле полагает и через это полагание определя-
ет себя. Глава 6 покажет, как развёртывание наполняет ка-
нон содержанием, и почему это наполнение не может быть
окончательным — оно осуществляется внутри канона, а
не за его пределами.



 
 
 

 
Глава 6. Узлы предмета:

третья конфигурация
(развёртывание, 1950–60-е)

 
 

6.1. Форма фиксирована, но
пуста: напряжение между
каноном и содержанием

 
После 1938 года канон задан, но он абстрактен: текст

Сталина фиксирует формулу (диалектический материализм
как учение о всеобщих законах), но не разворачивает её со-
держание. Канон определяет границу извне, но не выводит её
из движения понятия. Возникает напряжение: форма есть,
а содержания (имманентного движения) нет.

Это состояние соответствует для-себя-бытию формы в
её абстрактности: форма возвращается к себе, но не через
своё иное, а через внешнее утверждение. Узел предмета пе-
реконфигурируется: теперь вопрос не «чем является диалек-
тика» (это уже решено каноном), а «как развернуть канон
изнутри» — то есть как наполнить фиксированную форму
имманентным содержанием.

После смерти Сталина ситуация меняется. Закон отрица-



 
 
 

ния отрицания, изъятый из канона 1938 года, «возвращает-
ся» в советские философские книги; три закона Энгельса за-
меняют четыре «черты» Сталина в качестве предпочтитель-
ного формата изложения диалектики. Это не отмена канона,
а его переформатирование : внешняя фиксация ослабева-
ет, открывается пространство для имманентного развёрты-
вания.

«Абстрактность канона» — не внешняя оценка, а
артикуляция предела.  Канон полагает различие так, что
форма фиксируется извне, но содержание не разворачивает-
ся, — и это не случайность, а необходимое следствие
его способа полагания. Если форма фиксируется через авто-
ритет текста, то она не может развернуть своё содержание:
развёртывание предполагает имманентное движение, кото-
рое канон не допускает. Поле не может удержать фиксацию
и развёртывание в единстве на этом пути — и это удер-
жание воспроизводится как задача, которую попытается ре-
шить послесталинская философия. «Абстрактность канона»
есть предел, который поле полагает и через это полагание
определяет себя.



 
 
 

 
6.2. Развёртывание

канона изнутри:
определение, расчленение,
опосредствование, снятие

 
Определение (Bestimmung). Форма полагает границу:

что есть диалектика как наука о всеобщих законах. Но гра-
ница здесь выводится изнутри : не из авторитета текста, а
из движения понятия. Определение — это первое полагание:
диалектика есть то, что она есть, поскольку она развёрты-
вает себя из всеобщего в особенное и единичное.

Расчленение (Ur-teilung). Форма расчленяет себя: диа-
лектика как логика (учение о категориях) — диалектика как
теория познания (учение о методе) — диалектика как онто-
логия (учение о всеобщих законах бытия). Это саморасчле-
нение содержания , а не внешнее деление объёма: каждая
сторона выводится из единого принципа. В работах 1960-х
годов вопрос о единстве диалектики, логики и теории позна-
ния подвергается гораздо более широкому обсуждению, чем
в 1930-е.

Опосредствование (Vermittlung). Различие не остаётся
внешним: форма опосредствует себя через своё иное. Кон-
кретные дискуссии (об идеальном, о логическом и историче-



 
 
 

ском) не просто «внешний материал» — они переопределя-
ют форму: диалектика вынуждена определять себя через от-
ношение к логике «Капитала», через отношение к естество-
знанию, через отношение к истории философии. Каждый раз
форма возвращается к себе через своё иное, обогащённая.

Снятие (Aufhebung). Различие удерживается в снятом
виде: форма теперь содержит  своё иное как свой момент.
Диалектика не «отбрасывает» конкретные дискуссии, а сни-
мает их внешность: они становятся моментами диалектиче-
ского самопознания. Предмет диалектики определён — но
определён через снятие своего иного, а не через абстракт-
ное отграничение.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.
Развёртывание полагает различие так, что форма наполняет-
ся содержанием, — и это не случайность, а необходимое
следствие его способа полагания. Если форма уже зафикси-
рована (каноном), то она должна наполниться содержани-
ем, иначе она останется пустой. Но это наполнение непол-
но: оно осуществляется внутри канона, а не за его предела-
ми. Поле не может удержать развёртывание и выход за рам-
ки канона в единстве на этом пути — и это удержание вос-
производится как задача. «Конкретное снятие в абстрактных
рамках» есть предел, который поле полагает и через это по-
лагание определяет себя.



 
 
 

 
6.3. Что полагается, как

различие: абстрактная формула
vs. конкретное содержание

 
На уровне послесталинского узла предмета полагается

различие между абстрактной формулой и конкрет-
ным содержанием . Конкретно:

Различие уровней. Диалектика как всеобщая теория
(онтология) vs. диалектика как метод (гносеология) vs. диа-
лектика как логика (методология науки). Это различие по-
лагается, как внутреннее: каждая сторона содержит другие
как свои моменты. Показательно, что в 1960-е годы совет-
ские логики рассмотрели проблему правильности и истинно-
сти логических суждений, показав неразрывную связь фор-
мы и содержания в логической структуре всякого знания.

Различие границ. Что входит в компетенцию диалекти-
ки (всеобщие законы) и что — в компетенцию конкретных
наук (особенные законы). Это различие полагается, как вы-
водимое изнутри: диалектика определяет себя через отри-
цание науки как своего иного, но удерживает это иное внут-
ри себя. В центре внимания оказываются категории струк-
туры и элементов, объекта и модели — проблемы, решае-
мые на основе обобщения данных психологии, кибернетики
и других наук.



 
 
 

Различие исторических форм.  Диалектика Гегеля
(идеалистическая) vs. диалектика Маркса (материалистиче-
ская) vs. диалектика в СССР (каноническая). Это различие
полагается, как снятие: каждая последующая форма удер-
живает предыдущую в преобразованном виде.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.
Развёртывание полагает различие так, что оно становится
внутренним (каждая сторона содержит другие как момен-
ты), — и это не случайность, а необходимое следствие
его способа полагания. Если форма наполняется содержани-
ем, то различие не может оставаться внешним: оно долж-
но стать внутренним, иначе форма не будет содержать своё
иное. Но это становление внутренним неполно: оно осу-
ществляется в рамках, заданных каноном. Поле не может
удержать внутреннее различие и выход за рамки канона в
единстве на этом пути — и это удержание воспроизводит-
ся как задача. «Внутреннее различие» есть предел, который
поле полагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
6.4. Что снимается?

 
Снимается абстрактность канона. Канон 1938 года

фиксировал форму извне; послесталинская философия раз-
вёртывает эту форму изнутри. Снятие здесь конкретное:
различие между формой и содержанием удерживается как
момент формы, а не подавляется. Канон не отбрасывается —
он наполняется содержанием .

На уровне логики это означает: форма предмета пола-
гает своё иное и возвращается к себе через него . Это
соответствует тому, что в диалектике называется конкрет-
ным снятием: отрицание с удержанием.

Но снятие остаётся неполным. Оно осуществляется
внутри канона, а не за его пределами. Философы 1950–60-
х годов не ставят под вопрос каноническую формулу; они
работают с ней, разворачивая её содержание. Это развёрты-
вание имманентно, но его границы заданы извне. Отсюда:
послесталинская конфигурация есть конкретное снятие в
абстрактных рамках — противоречие, которое не разре-
шается, а воспроизводится.

«Неполное снятие» — не внешняя оценка, а артику-
ляция предела. Развёртывание полагает различие так, что
форма наполняется содержанием, но не выходит за рамки
канона, — и это не случайность, а необходимое след-
ствие его способа полагания. Если форма уже зафиксиро-



 
 
 

вана каноном, то развёртывание не может выйти за её пре-
делы: выход за пределы потребовал бы нового спора, кото-
рый снова потребовал бы внешней фиксации. Поле не может
удержать развёртывание и выход за рамки в единстве на этом
пути — и это удержание воспроизводится как задача. «Кон-
кретное снятие в абстрактных рамках» есть предел, кото-
рый поле полагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
6.5. Аналитик как историческое

целое послесталинской философии
 

Аналитик здесь — не Ильенков и не Копнин, а исто-
рическое целое философского производства 1950–60-
х, которое через столкновение позиций развёртывает канон
изнутри. Конкретно:

Аналитик как понятие. Понятие предмета расчленяет
себя на «гносеологическую» и «онтологическую» позиции.
Не философы «выбирают» позиции, а понятие полагает се-
бя через их столкновение. Спор об идеальном (Ильенков vs.
Дубровский) — не просто личная полемика, а конфигурация
узла субъекта и идеального, которая будет разобрана в раз-
деле IV.

Аналитик как историческая практика.  Журналь-
ные дискуссии («Вопросы философии»), институциональ-
ные конфликты, борьба за кафедры и редакции. Послеста-
линская либерализация открыла пространство для полу-
автономной философской работы, но не отменила канон.
Аналитик — это поле, а не отдельный участник.

Аналитик как противоречие. Форма предмета полага-
ет своё иное, но сама находится внутри полагаемого. Раз-
вёртывание канона воспроизводит  вопрос о предмете, а не
снимает его. Каждая попытка определить предмет диалек-



 
 
 

тики изнутри наталкивается на границу, заданную каноном
извне. Аналитик — это противоречие, движущее поле к сле-
дующей конфигурации (постсоветской рецепции).

Аналитик как граница поля. Оценочные суждения, ко-
торые встречаются в тексте («конкретное снятие в абстракт-
ных рамках», «неполное снятие»), суть не внешние оценки,
а артикуляции предела : они показывают, что развёртыва-
ние не может выйти за рамки канона, и это удержание вос-
производится как задача. Аналитик занимает границу поля
— позицию, которая сама полагается полем как его предел,
но не совпадает с ним. Это не внешняя точка (внешняя точ-
ка была бы возможна только для абстрактного всеобщего, не
полагающего своё иное) и не имманентная точка (имманент-
ная точка не могла бы видеть поле как целое). Граница —
место, где поле полагает свой предел и через это полагание
определяет себя.



 
 
 

 
6.6. Итог: что даёт этот эпизод
для понимания узла предмета

 
Послесталинская конфигурация показывает, что узел

предмета есть не вопрос, на который можно отве-
тить, а форма, которая воспроизводится через свои
конкретные конфигурации. Канон 1938 года фиксировал
форму извне; послесталинская философия развернула её из-
нутри. Но окончательного ответа нет: каждая конфигу-
рация полагает различие заново.

Логическая формула послесталинского узла пред-
мета:

Узел предмета = форма канона, которая полагает своё
иное (живое содержание) как подлежащее развёртыванию,
и через это развёртывание определяет себя как конкретное
всеобщее.

Или короче: узел предмета есть саморазвёртывание
канона через снятие его абстрактности .

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.
Развёртывание полагает различие так, что форма наполня-
ется содержанием, но не выходит за рамки канона , — и
это не случайность, а необходимое следствие  его спо-
соба полагания. Если форма уже зафиксирована каноном,
то развёртывание не может окончательно снять абстракт-



 
 
 

ность: снятие абстрактности потребовало бы выхода за рам-
ки, который снова потребовал бы внешней фиксации. Поле
не может удержать развёртывание и окончательное снятие
абстрактности в единстве на этом пути — и это удержание
воспроизводится как задача. «Саморазвёртывание канона»
есть предел, который поле полагает и через это полагание
определяет себя.



 
 
 

 
6.7. Переход к главе 7

 
Мы прошли три конфигурации узла предмета: спор (1920-

е), канон (1938), развёртывание (1950–60-е). Каждая полага-
ла различие по-своему: как внешнее, как внешнее определе-
ние, как внутреннее. Теперь необходимо снять все три кон-
фигурации в единое понятие. Глава 7 даст окончательную
формулировку предмета материалистической диалектики в
СССР.

Но переход к главе 7 — не просто композиционный.
Он следует логике узла: спор полагает различие как внешнее,
канон — как внешнее определение, развёртывание — как
внутреннее. Все три способа суть пределы, которые поле
полагает и через это полагание определяет себя. Глава 7 по-
кажет, как эти три способа удерживаются в едином понятии,
и почему окончательная формулировка предмета не может
быть снятой определённостью  — она есть понятое про-
тиворечие.



 
 
 

 
Глава 7. Снятие

конфигураций: окончательная
формулировка предмета

 
 

7.1. Что значит «снять»
три конфигурации: не
сумма и не эклектика

 
Снятие (Aufhebung) — не сумма и не эклектика. Это удер-

жание противоположностей в единстве более высокого по-
рядка, где каждая сохраняется как момент, но преобразу-
ется. Для предмета диалектики это означает: три конфигу-
рации (спор, канон, развёртывание) не отбрасываются и не
складываются, а сохраняются как моменты единого движе-
ния.

Но здесь необходимо сразу сделать оговорку, которая бу-
дет проходить через все главы-снятия этой работы. «Поня-
тое противоречие» — не описание противоречия.  Опи-
сание фиксирует, что X и Y противоположны, и останавли-
вается. Понимание схватывает, почему X необходимо по-
рождает Y, а Y — возвращает к X на новом уровне. Разли-
чие кажется тонким, но оно решающее: описание остаётся



 
 
 

внешним по отношению к движению (даже если описывает
его правильно), понимание есть само это движение, воспро-
изведённое в мысли. Формула «предмет есть воспроизводя-
щееся противоречие между формой и содержанием» явля-
ется понятой, а не описанной только в том случае, если
она показывает необходимость перехода от одного момента
к другому, а не просто констатирует их сосуществование.

Проверим это по трём моментам снятия.
Отрицание. Каждая конфигурация отрицает предыду-

щую: канон отрицает спор, развёртывание отрицает аб-
страктность канона. Это не внешнее отрицание, а имманент-
ное: каждая конфигурация порождает следующую из своего
противоречия. Спор не разрешается, а прерывается внешней
силой; канон не развивается, а фиксируется извне; развёр-
тывание не выходит за пределы канона, а наполняет его из-
нутри. Каждая конфигурация воспроизводит противоречие,
которое движет полем.

Сохранение. Каждая конфигурация сохраняется как
определённый способ полагания различия. Спор полагает
различие как внешнее, канон — как внешнее определение,
развёртывание — как внутреннее. Все три способа удержи-
ваются в едином понятии.

Возвышение. Все три способа возводятся в единую фор-
му, которая содержит их как свои моменты. Это и есть окон-
чательное понятие предмета.



 
 
 

 
7.2. Негативная проверка: что
теряется при абсолютизации

каждого момента
 

Здесь мы вводим процедуру, которая будет применять-
ся во всех главах-снятиях: негативную проверку. Если бы
данный момент был абсолютизирован — что исчезло бы из
понимания предмета? Это не риторический вопрос: он поз-
воляет проверить, действительно ли каждый момент необхо-
дим, или его можно было бы заменить другим.

Абсолютизация спора.  Если бы предмет диалектики
исчерпывался спором (1920-е), исчезло бы понимание то-
го, что форма предмета может быть зафиксирована . Спор
предполагает, что граница предмета всегда проблематична,
всегда оспаривается. Но тогда диалектика не могла бы су-
ществовать как учебная дисциплина, как канон, как то, что
передаётся. Спор без канона — это вечная дискуссия, кото-
рая не производит определённости. Исчезло бы понимание
необходимости фиксации  — того, что форма предмета
должна быть установлена, даже если установление внешнее.

Абсолютизация канона.  Если бы предмет диалектики
исчерпывался каноном (1938), исчезло бы понимание того,
что форма предмета не может быть окончательной. Ка-
нон предполагает, что граница установлена раз и навсегда.



 
 
 

Но тогда диалектика превратилась бы в набор формул, ко-
торые комментируются, а не развиваются. Канон без развёр-
тывания — это дурная бесконечность внешнего определе-
ния. Исчезло бы понимание необходимости имманентно-
го движения — того, что форма должна наполняться со-
держанием изнутри.

Абсолютизация развёртывания.  Если бы предмет диа-
лектики исчерпывался развёртыванием (1950–60-е), исчез-
ло бы понимание того, что развёртывание осуществляется
в рамках, заданных извне. Развёртывание предполагает,
что форма уже зафиксирована (каноном) и её можно напол-
нять содержанием. Но тогда диалектика утратила бы пони-
мание того, что сама фиксация — проблематична, что грани-
ца предмета может быть оспорена. Развёртывание без спора
— это работа внутри заданных рамок, которая не ставит под
вопрос сами рамки. Исчезло бы понимание необходимости
внешнего отталкивания — того, что форма определяется
через отрицание своего иного.

Негативная проверка показывает: каждый момент необхо-
дим, поскольку без него исчезает определённый аспект пред-
мета. Но она показывает и другое: абсолютизация любо-
го момента разрушает предмет не меньше, чем его от-
сутствие. Это и есть структура воспроизводящегося проти-
воречия: не «X и Y сосуществуют», а «X необходимо порож-
дает Y, а Y необходимо возвращает к X, и ни один не может
быть устранён без разрушения целого».



 
 
 

 
7.3. Противоречие между формой

и содержанием как движущая сила
 

Единое понятие предмета должно удержать противоречие
между формой и содержанием, которое проходит через все
три конфигурации:

В споре форма и содержание противопоставлены внеш-
не: механисты растворяют форму в содержании, деборинцы
удерживают форму через содержание. Противоречие не раз-
решено — оно воспроизводится как борьба позиций.

В каноне форма подавляет содержание: различие между
формой и содержанием подавлено внешним определением.
Противоречие не разрешено — оно скрыто.

В развёртывании форма наполняется содержанием:
различие удерживается как момент формы. Противоречие
не разрешено — оно опосредствовано.

Снятие состоит не в том, чтобы «разрешить» это противо-
речие (это невозможно), а в том, чтобы понять его как форму
существования предмета. Предмет диалектики есть воспро-
изводящееся противоречие между формой и содержанием,
а не его снятая определённость.



 
 
 

 
7.4. Полемическая оговорка:

чем эта интерпретация
отличается от существующих

 
Здесь необходимо кратко обозначить отличие предлагае-

мой интерпретации от наиболее влиятельных подходов к ис-
тории советской философии.

От историко-философской реконструкции (ИФ
РАН, работы по кафедре логики МГУ).  Эти исследова-
ния реконструируют события и позиции: кто что говорил,
как складывались институциональные условия, какие поли-
тические решения определяли судьбу философов. Настоя-
щая работа не конкурирует с ними, а делает иной срез: её
интересует не содержание высказываний как таковых, а фор-
ма движения проблемного поля, которое эти высказывания
артикулируют. Там, где историк видит смену позиций, диа-
лектик видит смену способов полагания различия.

От интерпретации канона 1938 года как «догма-
тизации» или «вульгаризации».  Распространённая точ-
ка зрения (восходящая к работам о «деградации» советской
философии) рассматривает канон как внешнее искажение
диалектики. Предлагаемая интерпретация иная: канон есть
необходимый момент  движения предмета, а не случай-
ная порча. Он не «искажает» диалектику — он полагает её



 
 
 

форму извне, и это полагание предопределено логикой уз-
ла (форма должна быть зафиксирована, даже если фиксация
внешняя). Оценка «догматизация» предполагает внешнюю
точку зрения, которую сама диалектика отвергает.

От интерпретации изъятия закона отрицания отри-
цания как идеологического жеста.  В литературе это изъ-
ятие часто объясняется политическими причинами (неже-
ланием Сталина допустить вывод о неизбежности «отрица-
ния» социализма). Предлагаемая интерпретация дополня-
ет это объяснение логическим: канон не мог допустить за-
кон отрицания отрицания, поскольку этот закон предполага-
ет имманентное возвращение к себе через своё иное — то
есть именно то движение, которое канон фиксирует извне.
Политическое объяснение и логическое не исключают друг
друга: политическое решение было формой, в которой ло-
гическая необходимость канона осуществилась.

От интерпретации послесталинской философии
как «оттепели» или «либерализации». Распространён-
ная точка зрения рассматривает 1950–60-е как частичное
освобождение от канона. Предлагаемая интерпретация иная:
развёртывание осуществляется внутри канона, а не за его
пределами. Ильенков, Розенталь, Копнин не ставят под во-
прос каноническую формулу — они работают с ней, напол-
няя её содержанием. Это не «освобождение», а конкретное
снятие в абстрактных рамках — противоречие, которое
не разрешается, а воспроизводится.



 
 
 

 
7.5. Три конфигурации как
моменты единого понятия

 
Спор (1920-е) — момент внешнего различия. Форма

предмета полагает своё иное как внешнее (наука, другие фи-
лософские системы). Различие между формой и содержани-
ем выступает как борьба позиций. В едином понятии этот
момент удерживается как необходимость внешнего отталки-
вания: диалектика определяет себя через отрицание своего
иного, и это отрицание не может быть устранено. Спор за-
вершился не имманентным разрешением, а внешним преры-
ванием: Вторая Всесоюзная конференция (апрель 1929 г.)
осудила механицизм, постановление ЦК от 25 января 1931 г.
сняло деборинцев. Это подтверждает: момент внешнего раз-
личия не снимается внутренним движением, а подавляется
— и именно поэтому сохраняется как необходимый момент.

Канон (1938) — момент внешнего определения.  Фор-
ма предмета полагает своё иное как подавленное (ревизия,
отклонение). Различие между формой и содержанием высту-
пает как норма vs. отклонение. В едином понятии этот мо-
мент удерживается как необходимость фиксации: диалекти-
ка не может существовать без определения своих границ, и
это определение всегда включает момент внешнего автори-
тета. Изъятие закона отрицания отрицания и его возвраще-



 
 
 

ние в послесталинских учебниках показывает, что фиксация
не может быть окончательной — она воспроизводится в но-
вых формах.

Развёртывание (1950–60-е) — момент внутреннего
опосредствования. Форма предмета полагает своё иное
как подлежащее развёртыванию (дискуссии, конкретное со-
держание). Различие между формой и содержанием высту-
пает как абстрактное vs. конкретное. В едином понятии
этот момент удерживается как необходимость имманентного
движения: диалектика определяет себя через развёртывание
своего содержания изнутри. Расширение проблемного поля
в 1960-е (категории структуры и элемента, объекта и моде-
ли, единство диалектики, логики и теории познания) пока-
зывает, что развёртывание реально, но ограничено рамками
канона.



 
 
 

 
7.6. Окончательная формулировка

 
Предмет материалистической диалектики в СССР есть

форма границы, которая полагает своё иное (эмпирическое
многообразие философских и научных практик) как подле-
жащее снятию, и через это полагание определяет себя как
всеобщее. Эта форма существует не как снятая определён-
ность, а как воспроизводящееся противоречие между фор-
мой и содержанием, которое проходит три момента:

1. момент внешнего различия (спор) — форма полагает
своё иное как внешнее и определяет себя через отталкива-
ние от него;

2. момент внешнего определения (канон) — форма пола-
гает своё иное как подавленное и определяет себя через фик-
сацию границы извне;

3. момент внутреннего опосредствования (развёртыва-
ние) — форма полагает своё иное как подлежащее развёрты-
ванию и определяет себя через имманентное движение со-
держания.

Все три момента удерживаются в едином понятии: пред-
мет диалектики есть не вопрос, на который можно отве-
тить, а форма, которая воспроизводится через свои конкрет-
ные конфигурации. Окончательная определённость предме-
та недостижима не потому, что философия «не доделана», а
потому, что предмет диалектики по своей природе есть вос-



 
 
 

производящееся противоречие.
Это и есть окончательная формулировка — в том смыс-

ле, в каком диалектика вообще может давать окончательные
формулировки: не как снятую определённость, а как поня-
тое (а не описанное) противоречие. Понятое — значит вы-
веденное из необходимости перехода от одного момента к
другому, а не просто констатирующее их сосуществование.



 
 
 

 
7.7. Проверка

формулировки на полноту
 

Спор удержан как момент внешнего различия. Канон
удержан как момент внешнего определения. Развёртыва-
ние удержано как момент внутреннего опосредствования.
Противоречие между формой и содержанием удержано
как движущая сила всех трёх моментов. Окончательность
понята не как снятая определённость, а как понятое проти-
воречие. Негативная проверка (7.2) показала, что абсолюти-
зация любого момента разрушает предмет.

Формулировка полна: она содержит все три конфигура-
ции как моменты единого понятия и удерживает противо-
речие, которое их движет. Но полнота здесь — не завер-
шённость. Формулировка открыта для новых конфигураций:
постсоветская рецепция, рецепция западного марксизма, но-
вые научные практики (кибернетика, структурализм) пола-
гают новые иные, которые потребуют нового полагания раз-
личия.



 
 
 

 
7.8. Аналитик: граница

поля, а не внешняя точка
 

Аналитик — это само движение снятия, а не точка, из ко-
торой снятие наблюдается. Но здесь необходимо уточнение,
которое в предыдущей версии работы оставалось неявным.

Аналитик как понятие. Понятие предмета содержит
свои моменты как свои определения. Не философ «форму-
лирует» предмет, а предмет формулирует себя через поня-
тие. Окончательная формулировка не «создана» аналити-
ком; она выведена из движения самого предмета.

Аналитик как историческая практика.  Историческое
целое философского производства в СССР, которое через
столкновение позиций, канонизацию и развёртывание про-
изводит расчленение поля. Аналитик — не отдельный участ-
ник (Деборин, Сталин, Ильенков), а поле, которое через них
полагает своё различие.

Аналитик как противоречие. Аналитик сам есть мо-
мент полагаемого различия. Он не может быть внешним на-
блюдателем, потому что предмет диалектики включает его
как свой момент. Окончательная формулировка не «снима-
ет» противоречие, а выражает его.

Но здесь возникает вопрос, который нельзя обойти: если
аналитик — момент поля, то как возможны оценочные суж-



 
 
 

дения, которые в тексте встречаются (например, «канон по-
терпел неудачу»)? Ответ: аналитик занимает границу поля
— позицию, которая сама полагается полем (как его предел),
но не совпадает с ним. Это не внешняя точка (внешняя точ-
ка была бы возможна только для абстрактного всеобщего,
не полагающего своё иное), и не имманентная точка (имма-
нентная точка не могла бы видеть поле как целое). Граница
— это место, где поле полагает свой предел и через это пола-
гание определяет себя. Оценочные суждения аналитика суть
не внешние оценки, а артикуляции предела : «канон по-
терпел неудачу» означает не «канон плох», а «канон не смог
удержать своё иное как момент, и это удержание воспроиз-
водится как задача». Это различие между оценкой и артику-
ляцией предела необходимо удерживать.



 
 
 

 
Раздел II. Наследование.

 
Глава 8. Узел наследования: логика отношения к

Гегелю



 
 
 

 
8.1. Необходимость отношения:
почему диалектика не может не
определить себя через Гегеля

 
Отношение к Гегелю — это узел наследования  (генеа-

логический тип). Его форма: от кого ведёт происхождение
диалектика и что из наследия допустимо. Логика этого узла
предопределяет несколько вещей — независимо от того, кто
и когда вступает в спор.

Первое и главное: диалектика не может не опреде-
лить своё отношение к Гегелю. Это не выбор, а структур-
ная необходимость. Материалистическая диалектика кон-
ституируется через снятие гегелевской: она возникает как
«перевёрнутая» гегелевская диалектика, и без полагания
этого иного она не может определить себя. Узел наследова-
ния неустраним.

Это положение подтверждается самим характером геге-
левской диалектики. Гегель не просто описывал развитие че-
рез противоречия — он сделал отрицание движущим прин-
ципом логики. В «Науке логики» он различает первое от-
рицание (абстрактное, внешнее) и второе отрицание, или
отрицание отрицания, которое есть «конкретная, абсолют-
ная отрицательность» . Первое отрицание разрушает непо-
средственность; второе — возвращает к себе обогащённым,



 
 
 

снимая различие. Именно эта структура — «отрицание от-
рицания» — стала для Маркса и Энгельса тем, что подлежит
материалистическому переворачиванию : не движение
абсолютного духа, а движение исторической практики.

Отсюда: узел наследования предопределён не потому, что
«так решили» советские философы, а потому, что сама фор-
ма материалистической диалектики требует полагания свое-
го иного — гегелевского идеализма — и снятия его.



 
 
 

 
8.2. Двойственность

наследия: единство ценного и
подлежащего отбрасыванию

 
Второе предопределённое: гегелевское наследие полага-

ется, как единство ценного и подлежащего отбрасыва-
нию. Это различение предопределено логикой снятия. Фор-
ма не может просто отбросить своё иное (тогда она теряет
содержание) и не может просто принять его (тогда она теря-
ет себя). Она должна удержать и преобразовать .

В гегелевской философии это различение имеет объ-
ективное основание. Гегель сам различал рассудочные
(verstandesmässige) и разумные (vernünftigen) отрицания.
Рассудочное отрицание останавливается на первом шаге:
нечто отрицается, и на этом всё кончается. Разумное отри-
цание идёт дальше: оно удерживает отрицаемое в преобразо-
ванном виде. Марксистская диалектика, снимая Гегеля, вос-
производит именно это различение — но применяет его к
самому Гегелю: его метод (разумное отрицание, диалекти-
ка) отделяется от его системы (идеалистическая фиксация
результата).

Отсюда: отношение к Гегелю всегда будет двойственным.
Это не эклектика («берём хорошее, отбрасываем плохое»), а
структура снятия: форма удерживает содержание, преоб-



 
 
 

разуя его.



 
 
 

 
8.3. Направление

снятия: переворот от
идеализма к материализму

 
Третье предопределённое: направление движения. Сня-

тие идёт от идеализма к материализму: гегелевская диа-
лектика переворачивается , а не просто заимствуется. Это
предопределено материалистическим характером формы:
содержание (диалектический метод) отделяется от формы
(идеалистическая система) и полагается в новую форму (ма-
териалистическую).

Здесь важно уточнить, что именно «переворачивается». У
Гегеля отрицание отрицания есть движение понятия, кото-
рое возвращается к себе из своего иного. У Маркса это же
движение есть движение исторической практики : не дух
возвращается к себе, а общество через отрицание своего на-
личного состояния порождает новое. Направление сохраня-
ется (отрицание — снятие — возврат на новом уровне), но
носитель движения меняется: не абсолютная идея, а мате-
риальное производство и классовая борьба.



 
 
 

 
8.4. Воспроизводство

противоречия: почему нет
«окончательного» ответа о Гегеле

 
Четвёртое предопределённое: поскольку снятие не может

быть окончательным (форма всегда содержит своё иное как
момент), отношение к Гегелю будет воспроизводиться  в
каждой конфигурации. Не существует «окончательного» от-
вета на вопрос о Гегеле — есть повторяющееся полагание
различия между методом и системой.

Это положение подтверждается историей советской фи-
лософии. В 1920-е деборинцы настаивали на максимальном
удержании гегелевской логики; механисты склонялись к по-
чти полному отбрасыванию. Канон 1938 года изъял закон
отрицания отрицания из официального изложения диалек-
тики — вероятно, именно потому, что этот закон предпо-
лагает возвращение к себе через своё иное, то есть то им-
манентное движение, которое канон не мог допустить. Но
после смерти Сталина закон вернулся в советские учебни-
ки. Это возвращение не было «исправлением ошибки»: оно
было воспроизводством того же противоречия — форма
не может окончательно отбросить своё иное, потому что без
него она пуста.



 
 
 

 
8.5. Не предопределённое:

пространство возможных позиций
 

Логика узла задаёт пространство, но не заполняет его. Не
предопределено:

Где проходит граница между методом и системой.
Что именно из Гегеля считается «рациональным зерном», а
что — «мистической оболочкой»? Это открыто для конфи-
гурации. Деборинцы видели зерно в «Науке логики» и в уче-
нии о противоречии; механисты — почти ни в чём; после-
сталинская философия — в диалектической логике и методе
«Капитала».

Кто уполномочен определять это отношение.  В
1920-е это предмет дискуссии; в 1938-м — партийный текст;
в 1950–60-е — профессиональное философское сообщество
(с оговорками).

Степень радикальности снятия.  Насколько далеко
идёт «переворачивание»? Механисты склонны к почти пол-
ному отбрасыванию; деборинцы — к максимальному удер-
жанию; канон — к фиксации «трёх законов» без глубокого
разбора гегелевской логики.

Отношение к гегелевской системе в целом.  Являет-
ся ли система Гегеля (философия духа, философия истории,
право) предметом снятия или только логика? Это открытый



 
 
 

вопрос, который по-разному решается в разные периоды.
Переход к главе 9. Мы установили логику узла насле-

дования: необходимость отношения, двойственность насле-
дия, направление снятия, воспроизводство противоречия.
Теперь можно перейти к первой конфигурации этого уз-
ла — спору 1920-х годов, — чтобы показать, как деборинцы
и механисты полагали различие между методом и системой
Гегеля. Глава 9 разберёт эту конфигурацию на конкретном
материале.



 
 
 

 
Глава 9. Первая

конфигурация: спор (1920-е)
 
 

9.1. Исходная неопределённость:
наследие как задача

 
В 1920-е годы отношение к Гегелю ещё не зафиксирова-

но. Ленинское «философское завещание» включало пункт о
всесторонней разработке диалектики, «особенно диалекти-
ки Гегеля». Но что именно значит «разрабатывать диалекти-
ку Гегеля» — удерживать её логику или отбрасывать её как
идеалистическую схоластику? Это и есть первая конфигура-
ция узла наследования: форма отношения к наследию ещё
не положена, она борется за себя в столкновении позиций.

Дискуссия разворачивалась вокруг нескольких проблем,
среди которых центральное место занимал вопрос об отно-
шении к гегелевской диалектике. Спор шёл не о деталях ин-
терпретации, а о самом принципе: является ли гегелевская
диалектика исходным материалом для материалистической
диалектики или она несовместима с материализмом в прин-
ципе.



 
 
 

 
9.2. Позиция деборинцев:
максимальное удержание
(конкретное отрицание)

 
Деборинцы (А. М. Деборин, Г. К. Баммель, Н. Карев, И.

К. Луппол, Я. Э. Стэн) утверждали необходимость синтеза
гегелевской диалектики и материализма Маркса . Для
них гегелевская диалектика является «исходным материа-
лом» для марксовой материалистической диалектики. Шко-
ла Деборина настаивала: суть философии — в методе, кото-
рый перерастает в теорию; материалистическая диалектика
есть единственный метод частных наук.

На уровне логики это означает: форма отношения к на-
следию полагает своё иное (Гегеля) как момент своего
самоопределения . Деборинцы не просто «заимствуют» у
Гегеля — они удерживают его внутри материалистической
диалектики как её необходимый источник. Это конкрет-
ное отрицание: снятие с удержанием. Гегель не отбрасы-
вается, а преобразуется: его идеалистическая форма
снимается, но его диалектический метод сохраняется
как содержание.

Однако у этой позиции была своя уязвимость. Критики
позже указывали, что деборинцы «слишком далеко зашли» в
увлечении гегелевской диалектикой, что привело к «уклону



 
 
 

к идеализму». Обвинение состояло в том, что деборинцы не
различали диалектику Гегеля и диалектику Маркса доста-
точно строго, что их диалектика оказалась «формалистиче-
ской, абстрактной», интересующейся «логикой», а не «диа-
лектикой материальных процессов».

Но это не внешняя оценка, а артикуляция предела.
Деборинцы полагают различие между методом и системой
так, что метод удерживается, а система снимается, — и это
не случайность, а необходимое следствие  их способа по-
лагания. Если гегелевская диалектика удерживается напря-
мую, через «Науку логики», то идеалистическая система не
может быть полностью отделена от метода: метод существу-
ет в системе, и удержание метода без системы рискует удер-
жать и систему. Поле не может удержать метод и систему в
единстве на этом пути — и это удержание воспроизводит-
ся как задача, которую попытается решить послесталинская
философия (глава 11), возвращаясь к Гегелю через логику
«Капитала». «Риск растворить материализм в гегельянстве»
есть предел, который поле полагает и через это полагание
определяет себя.



 
 
 

 
9.3. Позиция механистов:
минимальное удержание
(абстрактное отрицание)

 
Механисты (А. К. Тимирязев, Л. И. Аксельрод-Ортодокс,

В. Н. Сарабьянов, И. И. Скворцов-Степанов) считали ге-
гелевскую диалектику и материализм Маркса несовмести-
мыми и диаметрально противоположными . Деборин-
цев они обвиняли в схоластике и отрыве от подлинных про-
блем развития материализма и его основы — естествозна-
ния.

На уровне логики это означает: форма отношения к на-
следию отрицает своё иное как чуждое. Механисты по-
лагают различие между Гегелем и Марксом как внешнее:
гегелевская диалектика есть идеалистическая мистика, ко-
торая должна быть отброшена целиком. Это абстрактное
отрицание: снятие без удержания. Гегель не снимается, а
отвергается.

Но и здесь была своя непоследовательность. Критики от-
мечали, что механисты, «вульгарно отрицая диалектику во-
обще», в то же время «целиком отождествляли диалекти-
ку Гегеля с диалектикой Маркса». Сарабьянов, например,
утверждал, что объективный идеализм Гегеля есть «не что
иное, как непоследовательный материализм»: стоит только



 
 
 

выкинуть первое звено (идею), и останется «дополненный
материализм». Это означало, что механисты, при всём сво-
ём отрицании, принимали гегелевскую схему в том виде,
как она дана, — просто вычёркивая из неё идеалистическое
начало. Эклектизм механистов достигал здесь крайних пре-
делов.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.  Ме-
ханисты полагают различие между Гегелем и Марксом так,
что гегелевская диалектика отбрасывается целиком, — и это
не случайность, а необходимое следствие  их способа по-
лагания. Если идеалистическая форма пронизывает всё со-
держание, то метод не может быть отделён от системы: от-
брасывание системы означает отбрасывание и метода. Но то-
гда диалектика теряет логическое содержание — систему
категорий, учение о противоречии, метод восхождения от
абстрактного к конкретному. Поле не может удержать ме-
тод и систему в единстве на этом пути — и это удержание
воспроизводится как задача. «Эклектизм механистов» есть
предел, который поле полагает и через это полагание опре-
деляет себя: отбрасывая систему, они сохраняют её схему,
просто вычёркивая идеалистическое начало.



 
 
 

 
9.4. Что полагается, как

различие и что снимается
 

В этом споре полагается различие между методом и
системой — но полагается оно как спор о том, где про-
ходит граница. Конкретно:

Различие отношения к идеалистической форме.
Для деборинцев идеалистическая форма Гегеля — это обо-
лочка, которую можно снять, сохранив рациональное зерно.
Для механистов идеалистическая форма настолько пронизы-
вает всё содержание, что отделить метод от системы невоз-
можно: отбрасывать нужно всё.

Различие источника диалектики. Деборинцы пола-
гают источником диалектики историю философии, прежде
всего «Науку логики» Гегеля. Механисты полагают источ-
ником диалектики естествознание: философия должна опи-
раться на выводы частных наук, а не на гегелевские тексты.

Различие политической оценки. Спор всё больше по-
литизировался. Принцип «философия — род политики»
стал решающим; группа «молодых философов» (Митин,
Рашкович, Юдин) перевела дискуссию с теоретических ар-
гументов на политические. Деборинцы обвинялись в отрыве
философии от политики, в «академичности», в равнодушии
к антирелигиозной пропаганде.



 
 
 

Что снимается? Снимается непосредственность отно-
шения к наследию: в споре обнаруживается, что отноше-
ние к Гегелю не может быть просто «дано», а должно быть
положено  через различение метода и системы. Но снятие
здесь неполное: спор не разрешается имманентно, а преры-
вается внешней силой.

«Неполное снятие» — не внешняя оценка, а арти-
куляция предела.  Спор полагает различие, но не удержи-
вает его как момент: обе стороны (деборинцы и механисты)
полагают различие так, что оно не может быть удержано
в единстве. Деборинцы удерживают метод, но рискуют удер-
жать и систему; механисты отбрасывают систему, но теряют
и метод. Поле не может удержать метод и систему в единстве
на этом пути — и это удержание воспроизводится как зада-
ча, которую попытается решить канон (глава 10), а затем раз-
вёртывание (глава 11). «Неполное снятие» есть предел, ко-
торый поле полагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
9.5. Аналитик как историческое

целое философского
производства 1920-х

 
Аналитик здесь — не Деборин и не Аксельрод , а исто-

рическое целое философского производства 1920-х ,
которое через столкновение позиций полагает границу меж-
ду методом и системой. Конкретно:

Аналитик как понятие. Понятие отношения к насле-
дию расчленяет себя на «удерживающую» (деборинцы) и
«отбрасывающую» (механисты) позиции. Не философы «вы-
бирают» позиции, а понятие полагает себя  через их столк-
новение. Спор идёт внутри философского поля, но само по-
ле структурировано этим противоречием.

Аналитик как историческая практика.  Журнальные
дискуссии, институциональные конфликты, борьба за ка-
федры и редакции. Итоги дискуссии с «оргвыводами» под-
вёл ЦК ВКП(б) в постановлении «О журнале "Под знаменем
марксизма"» (25 января 1931 г.). Сначала были разгромле-
ны «механисты», затем деборинцы как «меньшевиствующие
идеалисты». Это институциональное полагание грани-
цы: не имманентное разрешение спора, а внешняя фикса-
ция результата.

Аналитик как противоречие. Форма отношения к на-



 
 
 

следию полагает своё иное, но сама находится внутри полага-
емого. Спор деборинцев и механистов воспроизводит  во-
прос о Гегеле, а не снимает его. Более того, разгром обеих
сторон показал, что обе позиции были сняты внешней си-
лой, а не имманентным движением. Аналитик — это проти-
воречие, движущее поле к следующей конфигурации: кано-
низации 1938 года.

Аналитик как граница поля. Оценочные суждения, ко-
торые встречаются в тексте («риск растворить материализм
в гегельянстве», «эклектизм механистов», «неполное сня-
тие»), суть не внешние оценки, а артикуляции предела :
они показывают, что поле не может удержать метод и систе-
му в единстве, и это удержание воспроизводится как задача.
Аналитик занимает границу поля — позицию, которая сама
полагается полем как его предел, но не совпадает с ним. Это
не внешняя точка (внешняя точка была бы возможна только
для абстрактного всеобщего, не полагающего своё иное) и не
имманентная точка (имманентная точка не могла бы видеть
поле как целое). Граница — место, где поле полагает свой
предел и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
9.6. Итог: что даёт этот эпизод

для понимания узла наследования
 

Спор 1920-х показывает, что узел наследования есть
не вопрос, на который можно ответить, а форма, ко-
торая воспроизводится через свои конкретные кон-
фигурации. Деборинцы и механисты — не «правильная» и
«неправильная» позиции, а моменты полагания формы
отношения к наследию :

· деборинцы полагают различие как внутреннее (форма
удерживает содержание, метод отделяется от системы);

· механисты полагают различие как внешнее (форма от-
вергается целиком, метод и система неразделимы);

· внешнее полагание (постановление 1931 г.) фиксирует
результат спора извне, не разрешая его имманентно.

Все три — моменты одного движения: самоопределе-
ния диалектики через отрицание своего иного (Геге-
ля). Узел наследования не снят; он переконфигурирован.
Спор 1920-х создал предпосылку для канона: показал, что
отношение к Гегелю не может быть установлено через сво-
бодную дискуссию, и тем самым подготовил необходи-
мость внешней фиксации.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.
Спор 1920-х есть предел, который поле полагает и через это



 
 
 

полагание определяет себя. Поле не может удержать метод
и систему в единстве через свободную дискуссию — и это
удержание воспроизводится как задача, которую попытает-
ся решить канон (глава 10). «Спор создал предпосылку для
канона» означает не «спор был неудачен», а «спор не смог
удержать своё иное как момент, и это удержание воспроиз-
водится как задача».



 
 
 

 
9.7. Переход к главе 10

 
Спор 1920-х завершился не имманентным разрешением,

а внешним прерыванием. В 1938 году отношение к Гегелю
фиксируется извне — через канонический текст, из которо-
го закон отрицания отрицания был изъят. Глава 10 разберёт
вторую конфигурацию узла наследования (канон) и покажет,
как здесь полагается различие: не через спор, а через дис-
циплинирование.

Но переход к главе 10 — не просто композицион-
ный. Он следует логике узла: спор полагает различие как
внешнее, но не удерживает его как момент; канон полагает
различие как внешнее определение, но также не удерживает
его. Оба момента — внешнее различие и внешнее опреде-
ление — суть пределы, которые поле полагает и через это
полагание определяет себя. Глава 10 покажет, как канон по-
лагает своё иное (гегелевское наследие) как подлежащее со-
кращению, и почему это сокращение не может быть окон-
чательным.



 
 
 

 
Глава 10. Вторая

конфигурация: канон (1938)
 
 

10.1. Фиксация отношения извне:
форма определена, но абстрактно

 
К 1938 году спор 1920-х завершён. Отношение к Гегелю

зафиксировано извне  — не через имманентное разреше-
ние противоречия между деборинцами и механистами, а че-
рез партийные резолюции и канонический текст. Это состо-
яние соответствует абстрактному снятию: различие меж-
ду методом и системой подавлено, а не удержано.

Узел наследования переконфигурируется: теперь вопрос
не «как относиться к Гегелю» (это уже решено), а «как от-
носиться к самому решению» . Канон полагает границу:
правильное отношение к Гегелю — то, которое зафиксиро-
вано в каноне. Всё иное — ревизия.

Здесь важно отметить структурную особенность канона
1938 года: в работе Сталина «О диалектическом и истори-
ческом материализме» гегелевская триада законов была за-
менена четырьмя «главными чертами» марксистского
диалектического метода , а закон отрицания отрицания
— изъят. Это изъятие не случайно: отрицание отрицания



 
 
 

предполагает возвращение к себе через своё иное на более
высоком уровне, то есть именно то имманентное движение,
которое канон не может допустить, поскольку сам он фикси-
рует форму извне.

«Абстрактное снятие» — не внешняя оценка, а ар-
тикуляция предела.  Канон полагает различие между мето-
дом и системой так, что оно подавляется внешним решени-
ем, — и это не случайность, а необходимое следствие
его способа полагания. Если отношение к Гегелю фиксиру-
ется через авторитет текста, то различие между методом и
системой не может быть удержано как внутреннее движе-
ние: оно устанавливается извне, а не выводится из содержа-
ния. Поле не может удержать фиксацию и имманентное раз-
личение в единстве на этом пути — и это удержание воспро-
изводится как задача, которую попытается решить послеста-
линская философия (глава 11). «Абстрактное снятие» кано-
на есть предел, который поле полагает и через это полагание
определяет себя.

Изъятие закона отрицания отрицания — тоже ар-
тикуляция предела.  Канон полагает различие так, что им-
манентное возвращение к себе через своё иное не может
быть допущено — и это не случайность, а необходимое
следствие его способа полагания. Если форма фиксирует-
ся извне, то закон, который предполагает возвращение к се-
бе через своё иное, подрывает эту фиксацию. Поле не мо-
жет удержать фиксацию и имманентное движение в единстве



 
 
 

на этом пути — и это удержание воспроизводится как зада-
ча: возвращение закона отрицания отрицания после смерти
Сталина (глава 11) показывает, что канон не смог оконча-
тельно отбросить своё иное. Изъятие есть предел, который
поле полагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
10.2. Гегель как

«предшественник», но не источник
 

Канон переопределяет статус Гегеля. Если для деборин-
цев Гегель был исходным материалом для материалисти-
ческой диалектики, то для канона он — предшественник,
чьё учение «в целом» идеалистично и потому подлежит пре-
одолению. Маркс и Энгельс «взяли» из Гегеля только «раци-
ональное зерно» — учение о развитии через противоречия,
— но само это зерно в каноне сокращается  до «четырёх
черт».

Показательно, что канон не разворачивает  гегелевскую
логику, а заменяет её схемой. Четыре черты метода — все-
общая связь, движение и развитие, переход количественных
изменений в качественные, борьба противоположностей —
не выводимы друг из друга. Они перечислены, а не развёр-
нуты. Это внешнее деление объёма, а не саморасчленение
содержания.

Отсюда: канон полагает своё иное (гегелевское насле-
дие) как подлежащее сокращению . Гегель не снимается
в смысле «удерживается в преобразованном виде» — он ре-
дуцируется  к набору формул. Это абстрактное отрицание:
форма канона отвергает содержание гегелевской логики, со-
храняя лишь внешнюю схему.



 
 
 

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.  Ка-
нон полагает различие так, что гегелевское наследие реду-
цируется к схеме, — и это не случайность, а необходи-
мое следствие его способа полагания. Если отношение к
Гегелю фиксируется через перечень «черт», то содержание
гегелевской логики не может быть удержано: оно заменяет-
ся внешней схемой, которая не выводится из него. Поле не
может удержать содержание и фиксацию в единстве на этом
пути — и это удержание воспроизводится как задача. «Ре-
дукция к схеме» есть предел, который поле полагает и через
это полагание определяет себя.



 
 
 

 
10.3. Состав действий:

определение, расчленение,
опосредствование, снятие

 
Определение (Bestimmung). Канон полагает границу:

что есть правильное отношение к Гегелю и что им не являет-
ся. Но граница здесь не выводится из движения содержания,
а устанавливается  через авторитет текста. Определение —
это первое полагание: отношение к Гегелю есть то, что ска-
зано в каноне, и лишь постольку, поскольку это сказано.

Расчленение (Ur-teilung). Канон расчленяет себя: диа-
лектический метод (четыре черты) — исторический матери-
ализм (три черты) — конкретные науки. Это не саморасчле-
нение содержания, а внешнее деление объёма: канон рас-
пределяет области компетенции, но не выводит их из едино-
го принципа.

Опосредствование (Vermittlung). Различие не остаётся
внешним: канон опосредствует себя через своё иное. Лю-
бая философская работа вынуждена определять себя через
отношение к канону (ортодоксия vs. ревизия). Каждый раз
канон возвращается к себе через своё иное, но не обога-
щённый, а укреплённый: иное снимается как отклонение.

Снятие (Aufhebung). Различие удерживается в снятом
виде: канон теперь содержит  своё иное как свой момент



 
 
 

— но как момент отрицательный. Гегелевское наследие не
снимается в смысле «удерживается в преобразованном ви-
де», а подавляется  как отклонение. Это абстрактное сня-
тие: отрицание без удержания.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.  Ка-
нон полагает различие так, что иное подавляется  как от-
клонение, — и это не случайность, а необходимое след-
ствие его способа полагания. Если отношение фиксирует-
ся через авторитет текста, то иное не может быть удержано
как момент: оно может быть только отклонением, которое
подавляется. Поле не может удержать фиксацию и удержа-
ние иного в единстве на этом пути — и это удержание вос-
производится как задача. «Отрицание без удержания» есть
предел, который поле полагает и через это полагание опре-
деляет себя.



 
 
 

 
10.4. Что полагается, как

различие: ортодоксия vs. ревизия
 

На уровне узла канона полагается различие между ор-
тодоксией и ревизией . Конкретно:

Различие «рационального зерна» и «мистической
оболочки». Канон фиксирует, что именно из Гегеля берётся
(учение о противоречии как движущей силе) и что отбрасы-
вается (идеалистическая система, закон отрицания отрица-
ния). Это различие полагается, как окончательное: канон
не допускает пересмотра границы.

Различие «предшественника» и «источника». Гегель
— предшественник, но не источник. Источник — Маркс и
Энгельс, а через них — материалистическая традиция. Ка-
нон полагает себя как завершение этой традиции: всё пред-
шествующее (Плеханов, Деборин, механисты) снимается как
«недостаточное» или «ошибочное».

Различие истории и логики. Канон полагает историю
философии как движение к канону. История диалектики
предстаёт как линейное движение к фиксированной точке.
Изъятие закона отрицания отрицания означает, что история
мыслится не как возвращение к себе через своё иное, а как
прогресс к истине, которая уже достигнута.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.  Ка-



 
 
 

нон полагает различие так, что история не может быть
возвращением к себе через своё иное, — и это не слу-
чайность, а необходимое следствие  его способа полага-
ния. Если отношение фиксируется извне, то история как воз-
вращение к себе подрывает эту фиксацию: она предполага-
ет, что форма развивается через своё иное, а не фиксируется
раз и навсегда. Поле не может удержать фиксацию и истори-
ческое движение в единстве на этом пути — и это удержание
воспроизводится как задача. «Линейное движение к канону»
есть предел, который поле полагает и через это полагание
определяет себя.



 
 
 

 
10.5. Что снимается?

 
Снимается живое движение содержания . Спор дебо-

ринцев и механистов, дискуссии 1920-х, альтернативные ин-
терпретации Гегеля — всё это снимается не через имманент-
ное разрешение противоречия, а через внешнее подавле-
ние. Канон фиксирует форму, но не удерживает различие
как момент формы. Различие подавлено, а не снято.

На уровне логики это означает: форма канона полага-
ет своё иное, но не возвращается к себе через него .
Она остаётся абстрактной формой, которая не содержит
своего иного как момент, а лишь отрицает его извне. Это со-
ответствует тому, что в диалектике называется дурной бес-
конечностью: канон воспроизводит себя через постоянное
отрицание отклонений, но не развивается через них.

Показательно, что сам канон не был стабилен даже в своих
основаниях: после смерти Сталина закон отрицания отрица-
ния вернулся в советские философские книги, а три закона
Энгельса заменили четыре черты Сталина в качестве пред-
почтительного формата изложения диалектики. Это под-
тверждает, что канон 1938 года был не снятой определённо-
стью, а внешней фиксацией, которая не удерживала своё
иное и потому не могла быть устойчивой изнутри.

«Дурная бесконечность» — не внешняя оценка, а
артикуляция предела.  Канон полагает различие так, что



 
 
 

он не может развиваться через своё иное , — и это не
случайность, а необходимое следствие  его способа по-
лагания. Если форма фиксируется извне, то развитие через
своё иное подрывает эту фиксацию: оно предполагает, что
форма изменяется через отрицание, а не укрепляется че-
рез него. Поле не может удержать фиксацию и развитие в
единстве на этом пути — и это удержание воспроизводит-
ся как задача. «Дурная бесконечность» канона есть предел,
который поле полагает и через это полагание определяет се-
бя. Возвращение закона отрицания отрицания после смерти
Сталина — не «исправление ошибки», а воспроизводство
того же противоречия: форма не может окончательно отбро-
сить своё иное, потому что без него она пуста.



 
 
 

 
10.6. Аналитик как
институциональная

форма фиксации
 

Аналитик здесь — не Сталин как автор текста, а ин-
ституциональная форма фиксации . Конкретно:

Аналитик как текст. Канон сам полагает себя как нор-
му. Не философ «создаёт» канон, а канон полагает себя  че-
рез текст. Автор — лишь орган этого полагания. Текст Ста-
лина не был философским произведением в собственном
смысле; он был актом установления границы, и его авто-
ритет проистекал не из аргументации, а из институциональ-
ной позиции автора.

Аналитик как историческая практика.  Партийные
резолюции, редакционная политика, институциональное
дисциплинирование. Аналитик — это аппарат, а не отдель-
ный участник. После 1938 года философское производство
в СССР было организовано вокруг задачи комментирова-
ния и популяризации  канона, а не его развития.

Аналитик как противоречие. Канон полагает своё
иное, но сам находится внутри полагаемого. Канон воспро-
изводит вопрос о правильном отношении к Гегелю, а не
снимает его: любая попытка выйти за канон (Ильенков в
1950-е, «оттепель») есть ответ на канон, а не его преодо-



 
 
 

ление. Аналитик — это противоречие, движущее поле к сле-
дующей конфигурации: послесталинской философии.

Аналитик как граница поля. Оценочные суждения, ко-
торые встречаются в тексте («абстрактное снятие», «редук-
ция к схеме», «дурная бесконечность»), суть не внешние
оценки, а артикуляции предела : они показывают, что ка-
нон не может удержать своё иное как момент, и это удержа-
ние воспроизводится как задача. Аналитик занимает грани-
цу поля — позицию, которая сама полагается полем как его
предел, но не совпадает с ним. Это не внешняя точка (внеш-
няя точка была бы возможна только для абстрактного все-
общего, не полагающего своё иное) и не имманентная точ-
ка (имманентная точка не могла бы видеть поле как целое).
Граница — место, где поле полагает свой предел и через это
полагание определяет себя.



 
 
 

 
10.7. Итог: что даёт этот эпизод

для понимания узла наследования
 

Канон 1938 года показывает, что узел наследования
есть форма фиксации, которая полагает своё иное
как отклонение, но не удерживает его как момент . Это
абстрактное снятие: форма укрепляется через отрицание,
но не развивается через него. Канон не снимает вопрос о Ге-
геле — он переконфигурирует  его: теперь вопрос не «как
относиться к Гегелю», а «соответствует ли данное отноше-
ние канону».

Логическая формула узла наследования в каноне:
Узел наследования = форма фиксации, которая полагает

своё иное (гегелевское наследие) как подлежащее сокраще-
нию, и через это сокращение утверждает себя как норму.

Или короче: узел наследования в каноне есть само-
утверждение формы через отрицание своего иного,
но без возвращения к себе через него.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.  Ка-
нон полагает различие так, что форма не возвращается к
себе через своё иное, — и это не случайность, а необхо-
димое следствие его способа полагания. Если форма фик-
сируется извне, то возвращение к себе через своё иное под-
рывает эту фиксацию: оно предполагает, что форма разви-



 
 
 

вается через отрицание, а не укрепляется через него. Поле не
может удержать фиксацию и возвращение к себе в единстве
на этом пути — и это удержание воспроизводится как зада-
ча. «Самоутверждение формы через отрицание» есть пре-
дел, который поле полагает и через это полагание определя-
ет себя.



 
 
 

 
10.8. Переход к главе 11

 
Канон 1938 года создаёт новую конфигурацию поля :

теперь отношение к Гегелю фиксировано, но фиксация аб-
страктна. Послесталинская философия (Ильенков, Копнин,
Розенталь) вынуждена заново полагать различие  между
методом и системой — но уже внутри канона, а не в споре
с ним. Глава 11 разберёт третью конфигурацию узла насле-
дования (развёртывание, 1950–60-е) и покажет, как возвра-
щение к Гегелю через логику «Капитала» наполняет канон
содержанием.

Но переход к главе 11 — не просто композицион-
ный. Он следует логике узла: канон полагает различие как
внешнее определение, но не удерживает его как момент;
развёртывание полагает различие как внутреннее, но также
не удерживает его окончательно. Оба момента — внешнее
определение и внутреннее опосредствование — суть преде-
лы, которые поле полагает и через это полагание определя-
ет себя. Глава 11 покажет, как развёртывание наполняет ка-
нон содержанием, и почему это наполнение не может быть
окончательным — оно осуществляется внутри канона, а
не за его пределами.



 
 
 

 
Глава 11. Третья конфигурация:

развёртывание (1950–60-е)
 
 

11.1. Форма фиксирована,
но пуста: напряжение между

каноном и содержанием
 

После 1938 года отношение к Гегелю зафиксировано
извне: канон определил, что из гегелевского наследия до-
пустимо (учение о противоречии как движущей силе), а что
подлежит изъятию (закон отрицания отрицания, идеалисти-
ческая система). Но фиксация абстрактна: она определяет
границу, не разворачивая содержания. Возникает напряже-
ние: форма отношения к Гегелю есть, а имманентного дви-
жения внутри неё нет.

После смерти Сталина это напряжение становится про-
дуктивным. Изъятый закон отрицания отрицания возвра-
щается в советские философские книги, а три закона Эн-
гельса заменяют четыре «черты» Сталина в качестве пред-
почтительного формата изложения диалектики. Это не от-
мена канона, а его переформатирование : внешняя фикса-
ция ослабевает, открывается пространство для имманентно-



 
 
 

го развёртывания отношения к Гегелю.
Это состояние соответствует для-себя-бытию формы

в её конкретности: форма возвращается к себе не через
внешнее утверждение, а через движение содержания. Узел
наследования переконфигурируется: теперь вопрос не «со-
ответствует ли данное отношение канону», а «как развер-
нуть каноническое отношение к Гегелю изнутри»  —
то есть как вернуть гегелевской логике её содержательную
функцию, не выходя за пределы материалистической фор-
мы.

«Абстрактность фиксации» — не внешняя оценка,
а артикуляция предела.  Канон полагает различие между
методом и системой так, что оно фиксируется извне, но не
разворачивается, — и это не случайность, а необходимое
следствие его способа полагания. Если отношение к Геге-
лю фиксируется через перечень «черт», то содержание геге-
левской логики не может быть развёрнуто: развёртывание
предполагает имманентное движение, которое канон не до-
пускает. Поле не может удержать фиксацию и развёртывание
в единстве на этом пути — и это удержание воспроизводит-
ся как задача, которую попытается решить послесталинская
философия. «Абстрактность фиксации» есть предел, кото-
рый поле полагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
11.2. Возвращение к Гегелю через

логику «Капитала»: Ильенков
 

Центральная фигура этой конфигурации — Э. В. Ильен-
ков. В 1950-е годы он был одним из молодых учёных, чьи
исследования способствовали оживлению советской фило-
софской культуры после Сталина. Его работа развивалась в
двух основных направлениях, первое из которых — диалек-
тический метод Маркса .

Ильенков не просто «возвращается к Гегелю» — он воз-
вращается к нему через Маркса, точнее, через логику «Ка-
питала». Гегелевская диалектика интересует его не как исто-
рический памятник, а как метод, который Маркс материа-
листически переработал и применил в «Капитале». Это воз-
вращение принципиально отличается от деборинского: де-
боринцы удерживали Гегеля напрямую, через «Науку ло-
гики»; Ильенков удерживает его опосредствованно, через
Марксово применение.

На уровне логики это означает: форма отношения к на-
следию полагает своё иное (Гегеля) как момент свое-
го самоопределения , но полагает его не в чистом виде,
а через материалистическое опосредствование . Гегель
снимается не потому, что его «переворачивают» извне, а по-
тому, что его логика осуществляется в логике «Капитала».



 
 
 

Это конкретное отрицание: снятие с удержанием, но удержа-
ние опосредствовано материалистическим содержанием.

Показательно, что отношение Ильенкова к Гегелю не бы-
ло статичным. В ранних работах 1950-х годов его критиче-
ские оценки гегелевской системы были «несколько предвзя-
тыми»: как марксист, он не мог позволить себе не соглашать-
ся с Марксом, Энгельсом и Лениным в оценках. Но по мере
углубления в содержание системы «неадекватность его кри-
тических оценок слабела, а оригинальность его как мысли-
теля росла». Это движение — от внешней критики к имма-
нентному удержанию — и есть логика развёртывания в дей-
ствии.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.
Ильенков полагает различие между методом и системой так,
что метод удерживается через материалистическое опосред-
ствование, — и это не случайность, а необходимое след-
ствие его способа полагания. Если гегелевская логика удер-
живается через Маркса, то она не может быть удержана
напрямую: она осуществляется в логике «Капитала», а не в
«Науке логики». Поле не может удержать прямое и опосред-
ствованное удержание в единстве на этом пути — и это удер-
жание воспроизводится как задача: возвращение к Гегелю
через Маркса есть предел, который поле полагает и через
это полагание определяет себя.



 
 
 

 
11.3. Диалектическая логика
как удержание гегелевского

наследия: Розенталь и Копнин
 

Параллельно с Ильенковым развёртывание отношения к
Гегелю осуществлялось через возвращение к диалектиче-
ской логике как особой дисциплине.

М. М. Розенталь в «Принципах диалектической логи-
ки» (1960, 478 с.) ставит задачу вернуть диалектике статус
логики, а не только онтологии или метода. Это движение
внутри канона: форма (диалектика как учение о всеобщих
законах) сохраняется, но наполняется содержанием, которое
канон подавлял — логической структурой категорий.

П. В. Копнин в «Диалектике как логике» (1961, 448
с.) развивает эту же линию, акцентируя методологическую
функцию диалектики. Его работа — попытка показать, что
диалектика не просто «учение о законах», а логика науч-
ного познания, то есть форма, которая осуществляется в
движении содержания.

На уровне логики это означает: форма отношения к на-
следию опосредствует себя через своё иное. Гегелевское
наследие (логика как система категорий) не просто «удержи-
вается» — оно функционирует как метод. Различие меж-
ду методом и системой полагается не как внешняя грани-



 
 
 

ца («берём метод, отбрасываем систему»), а как внутрен-
нее движение: система категорий Гегеля снимается в логи-
ке «Капитала», а логика «Капитала» становится методом по-
знания.

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.
Розенталь и Копнин полагают различие так, что гегелев-
ское наследие функционирует как метод, — и это не слу-
чайность, а необходимое следствие  их способа полага-
ния. Если диалектика возвращается к статусу логики, то она
должна удержать систему категорий как метод, иначе она
останется только онтологией. Но это удержание неполно:
оно осуществляется внутри канона, а не за его пределами.
Поле не может удержать функционирование метода и выход
за рамки канона в единстве на этом пути — и это удержа-
ние воспроизводится как задача. «Функционирование как
метод» есть предел, который поле полагает и через это по-
лагание определяет себя.



 
 
 

 
11.4. Что полагается, как

различие: метод vs. система
в их внутреннем единстве

 
На уровне послесталинского узла наследования полагает-

ся различие между методом и системой  — но полагает-
ся оно иначе, чем в споре 1920-х. Если деборинцы и меха-
нисты спорили о том, где проходит граница  между мето-
дом и системой, то послесталинская философия полагает это
различие как внутреннее: метод и система не две внешние
стороны, а два момента одного движения.

Различие «абстрактного» и «конкретного» Гегеля.
Абстрактный Гегель — это «Наука логики» как система ка-
тегорий, взятая в её идеалистической форме. Конкретный
Гегель — это метод, осуществлённый в «Капитале». Разли-
чие полагается, как снятие: система снимается в методе, ме-
тод осуществляется в содержании.

Различие «предшественника» и «источника». В ка-
ноне Гегель — предшественник, но не источник. В развёр-
тывании это различие опосредствуется : Гегель — источ-
ник метода, но не источник содержания . Содержание —
материалистическая история, метод — гегелевская логика,
снятая Марксом.

Различие истории и логики. Канон полагал историю



 
 
 

как линейное движение к фиксированной точке. Развёрты-
вание возвращает закон отрицания отрицания — а вместе с
ним и понимание истории как возвращения к себе через
своё иное. История философии предстаёт не как прогресс
к канону, а как движение, в котором гегелевская логика сни-
мается в марксовой, а марксова — в логике «Капитала».

Это не внешняя оценка, а артикуляция предела.
Развёртывание полагает различие так, что оно становится
внутренним (метод и система — два момента одного дви-
жения), — и это не случайность, а необходимое след-
ствие его способа полагания. Если гегелевское наследие
функционирует как метод, то различие между методом и си-
стемой не может оставаться внешним: оно должно стать
внутренним, иначе метод не будет содержать систему. Но
это становление внутренним неполно: оно осуществляется
в рамках, заданных каноном. Поле не может удержать внут-
реннее различие и выход за рамки канона в единстве на этом
пути — и это удержание воспроизводится как задача. «Внут-
реннее единство метода и системы» есть предел, который
поле полагает и через это полагание определяет себя.



 
 
 

 
11.5. Что снимается?

 
Снимается абстрактность канонического отноше-

ния к Гегелю
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